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ELOSZO: A TEMAVALASZTASROL

A migracid témajanak aktualitdsdt a 2022-es események miatt taldn nem is sziikséges
kiemelnem, igy szeretném a témavalasztdsom hatterének szubjektiv elemét bemutatni.
Diplomaszerzésemet kovetéen, 2013-ban a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalban volt
lehetéségem elhelyezkedni, mint palyakezdd. A 2015-ben Europat és egyben Magyarorszagot
érintd migracids valsag soran is, mint engedélyiigyi ligyintézé dolgoztam a Hivatal berkein
beliil. Bar nem a menekiiltiigyi szakteriileten munkalkodtam, a rendkiviil nagyszamu
magyarorszagi menedékkérdk okozta hivatali talterheltség csokkentése érdekében besegités
keretében taldlkoztam a menekiiltiigyi szakteriilettel, ahol részt vettem a magyarorszagi
menedékkérdk nyilvantartasba vételében.

A hivatal teriiletén nap, mint nap talalkoztam a menekiiltiigyi valsdg emberi oldalaval.

Az ebben az iddszakban szerzett tapasztalatok alapjan vetddott fel bennem a tanulmanyaim
tovabbfolytatisa, szaktuddsom elmélyitése iranti igényem és ez hatdrozta meg a kutatdsom
teriiletét is.

A kutatdsom sordn a téma objektiv megkozelitésére torekedtem, azonban mindvégig
igyekeztem szem el6tt tartani, hogy szakteriiletem olyan személyeket érint, akik sokszor
kiszolgaltatott helyzetben vannak, fizikai és, vagy érzelmi béantalmazas miatt hagytak el
otthonaikat viszontagsagos és veszélyes tton. Allaspontom szerint ezt sosem veszithetjiik szem
elol.

A menekiiltek az egyik legkiszolgaltatottabb és leghatranyosabb helyzetli embercsoportok kozé
tartoznak, jogaikat rendszeresen megsértik. Lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek
témajanak megvitatasa sordn sziikséges figyelmet forditani a menekiiltek csoportjan beliil
talalhato még kiszolgaltatottabb csoportokra, is ilyenek példaul a gyermekek az idések a
fogyatékossaggal €16 személyek tovabba a nok.

Egyre gyakrabban sz6lnak a tuddsitasok emberi jogi jogsértésekrol, a nemzetkdzi humanitarius
¢s/vagy menekiiltiigyi jogszabalyok megsértésérol, (példanak okaért: visszakiildés tilalmardl, a
migransok elleni visszatoloncolasokrdl és erdszakos tdmadasokrol, embertelen koriilmények
kozotti onkényes és hatarozatlan idejli fogva tartasrol, kizsakmanyolasrol, kinzasrol és a
bantalmazas egyéb formairdl, ideértve a nemi erdszakot, az eltlinést és a halalt).

Az ember nem is tudja felfogni azt, hogy egy menekiilt milyen fizikai €s lélektani allapotban
érkezik meg a fogadd orszagba. Szerencsésnek mondhatjuk magunkat, ha nincs ilyen téren

tapasztalatunk. Sajat boromon nem tapasztaltam, igy e téren a szakirodalomra, szépirodalomra,



a kiillonb6z6 médiumokban megjelent irasokra hagyatkozhatom. A menekiiltiigy kapcsan az
egyik kedvenc szépirodalmi miivem David John és Hyeonseo Lee: A lany hét névvel-
Szokésem Eszak-Koreabol cimii életrajzi konyve. A torténet sordn betekintést kaphatunk a
menekiilés human oldaléra.

Ezen human faktor miatt véleményem szerint a menekiiltiigy téméjanak vizsgalata soran, nem
elegendé mérlegre tenni a pozitivumokat és a negativumokat. Az emberi természetbdl fakadoan
negativ elemeket hamar ki tudunk emelni, — igy sokszor halljuk is — ilyen példaul, hogy a fogado
allam teriiletére érkezo nagyobb szamu menekiiltek megbolygathatjak a meglévé egyensulyt,
tovabba anyagi terhet r6 a befogadd allamra ¢és annak allampolgaraira, valamint negativ
befolyassal lehet a biztonsagérzetre.

Azonban azt is sziikséges leszogezni, hogy gyakran az elénydk €s a negativ kovetkezmények
nem egyenlden oszlanak meg a kibocsaté ¢és a fogadd allamok kozott. A nézdpontunk is
befolyasolja az eldnyok és hatranyok sorat, hiszen ugyanaz az esemény, mint példaul, hogy egy
jol képzett munkavallalo elhagyja az orszagat és egy masikba telepiil le, a kibocsatd orszag
egyértelmii veszteségének, mig a fogadd orszdg nyereségének tekinthetd. Ezen kiilonbség
gazdag taptalaja és az érzelmektdl fiitott komoly tarsadalmi szakmai és politikai vitdknak a
témaban.

Kutatdsom soran a fent emlitettek fényében a menekiiltiigyi eljarast emberi jogi vetiiletére
koncentraltam figyelmemet.

A migrécid témajaval kapcsolatos tarsadalmi kommunikacié mindinkabb a jelenség
negativumaira koncentral, ezzel nagymértékben megnehezitve a célként kitlizott integraciot.
A fent emlitett elutasité jellegli hozzéaéllas a migracio kérdéséhez altalaban kijelenthetjiik, hogy
a szabalyozasi terlileten a migracio ellendrizetlen alakuldasanak szankcionalasara és
visszaszoritasara koncentral. Ennek hatterében 4ll6 okot Gyeney Laura a kdvetkezOképpen
foglalta Ossze: e szabdlyozds szamara a migraciés folyamat egy jogi, illetve politikai
eszkozokkel megoldandd problémaként jelenik meg, amely alapvetéen koézrendi és
kozbiztonsagi kérdésekre jelenthet megoldasokat.t
Azonban azt is sziikséges megemlitenem, hogy a fenti megallapitasok elsdsorban az ellendrzés
nélkiili, azaz illegélis migracio esetében lehetnek indokoltak.

A migracid témajat érinté kommunikacid soran az emberek altaldban az illegalis migracioval

foglalkoznak azonban Jonathan J. Azosea és Adrian E. Raftery 2019-es tanulmanyukban

! Gyeney Laura: Legalis bevandorlas az Europai Unidba, kiilonos tekintettel a csaladi élet tiszteletben tartasanak
jogara. Budapest: Pazmany Press, 2014. oldalszam?



ravilagitanak, hogy a migransok tulnyomo6 tobbsége jogilag szabalyozott csatornakon,
ellendrzott moédon 1épi 4t az allamhatarokat.?

Paul Kennedy tanulmanya soran dsszefoglalta a kiilonboz6 kihivasokat, melyekkel az
emberiségnek szembe kell néznie a XXI. szazadban. ,,A gazdagok és szegények kozotti
szakadék mélyiilése, a népesség tovabbra is gyors ndvekedése €és a kdrnyezet pusztulasanak
folytatoddsa csak néhany a globalis problémak kozil. A XXI. szdzadba 1épve globalis
allapotunk leirdsakor a legnagyobb nehézséget az okozza, hogy a kialakult kép annyira vegyes.
A személyes jolétben mérve a vilag lakossaganak koriilbeliil egyhatoda élvezi a szokatlanul
magas ¢letszinvonalat, mikozben e csaladok joval kisebb hanyada megddbbentéen magas
vagyoni szintet ért el; az emberiség masik egyharmada, az ugynevezett feltérekvo
gazdasdgokban az elmult negyedszdzadban gyorsan nétt az egy fore jutd jovedelem;
ugyanakkor a foldkerekség lakdinak koriilbeliil fele még mindig a szegénységgel kiizd, gyakran
a legszélsdségesebb mértékben. Ugyanezek az eltérések mutatkoznak az igazsagossag, az
emberi jogok, a demokracia, valamint a habort és a béke teriiletén is. Mondjuk Skandindvia
allamai a magas jolét, a kornyezetvédelem, a szocialis szolgaltatasok, a politikai és minden mas
szabadsag boldog kombinéciojat €élvezik, mig mondjuk Afrika szdmos orszaga sok tekintetben
messze elmarad.

Az ilyen rendkiviil vegyes kép gyakran meghaladja emberi felfogoképességiinket, és til
gyakran vezet arra, hogy a megfigyeldk csak részlegesen irjak le a rendezetlen, nagyobb
egészet. Igy a "cornucopista" iskola izgalmas képet fest az emberiség szamara a high-tech
nirvanarol, mikdzben a vildgvége-hivok arra figyelmeztetnek, hogy atlépjiik a kornyezeti és
demografiai kiiszoboket, amelyek katasztrofat hozhatnak.

A Global Trends 2000-hez hasonlé munka elkészitése soran az a kihivas, hogy
megragadja ennek a vegyes tajnak a sokszinliségét, ugyanakkor elkeriilje az egyhangtsagot és
az elkotelezettség hidnyat. Taldn a legjobb mddja annak, hogy elgondolkodjunk azon, hogy
hova tart a bolygonk.”?

Az erdforrasok ¢s az ehhez valdo hozzaférés egyenetlen elosztasa a migracio
mozgatérugoja, hiszen ahol bdségesen all rendelkezésre étel, ott joval alacsonyabb a

valoszinlisége az el-, vagy kivandorlasnak. Tovabbi motivaciot jelent a biztonsag, mely

2 Azose, J. J. — Raftery, A. E. (2019): Estimation of emigration, return migration, and transit migration between
all pairs of countries. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, 2, 116-
122

3 Kennedy, Paul: Global Challanges at the Beginning of the Twenty-First Century. In: (szerk.) Kennedy, Paul,
Dirk Messner, Franz Nuscheler:



jelenthet 1étbiztonsagot, valamint gazdasagi, kulturalis, politikai értelemben vett biztonsagot
is.*

A 2015-ban hazankat és Europat eléré migracios hulldm kivaltd okaként elsé sorban a
biztonsagi kornyezetben bekovetkezett valtozast emlithetjik meg. ,,A migraciot kivaltd
¢s feler6sito konfliktusokra a legjobb példék a sziriai, az iraki, az afgan és libiai polgarhaboruk.
Ezek azok azévek ota elhuzodd események, amelyeknek a statisztikai adatok alapjan
meghataroz6 szerepiik volt a 2015-6s eurdpai migracids valsag kialakuldsdban. Mig ugyanis
a 2015-ben Europaba érkezé migransok kozott a sziriai, az iraki €s afgan polgarhabora eldl
menekiillék voltak alegnagyobb aranyban (sziriai 29%, afgan 19%, iraki 13%), addig
a Kadhafi-rendszer 6sszeomlasa ¢s az azt kovetd libiai kdosz a szubszaharai térség fegyveres
konfliktusai (Nigéria, Eritrea és Szomalia) eldl menekiilok szdmara nyitotta meg a kaput
Eurdpa felé. 2011 el6tt ugyanis az észak-afrikai autoriter rendszereknek kulcsszerepiik volt
az Afrikabol érkezdé migransok feltartoztatasdban, amit a jelenlegi Libia képtelen teljesiteni.””

A fent emlitett és biztonsagot érintd n fel n feltételekben bekovetkezett valtozasok miatt
az Eurdpai Uni6 teriilete felé megindul migraciés hullam felkésziiletleniil érte az unid
tagallamait, hazénkat kiilonds képen, tekintettel arra, hogy orszdgunk migracios helyzetképet a
2010-es években egyre erdteljesebben jellemezte a magyar lakossag elvandorlasa.
Magyarorszdg migracios folyamatai ekkor jellemzden a bevandorldo népesség aranya ugyan
elmaradt az EU atlagatdl, ugyanakkor a régio tobbi posztkommunista dllamdhoz hasonlo. A
Magyarorszag teriiletét érinté bevandorlas mértéke a rendszervaltast kovetden egészen 2015-ig
érdemi valtozast nem mutatott. A rendszervaltas ota egészen a 2010-es a évekig jellemzden
roman allampolgarsagli, azonban magyar szarmazast migransok telepedtek le Magyarorszag
tertiletén.

Ezt kovetden jelent meg Magyarorszagon a 2015-s migracios hulldm, mely ramutatott
a hatalyos rendszer hibdira, igy indokolttd valt a migracids valsag kezdete 6ta nem miikodo
dublini rendszert egy olyan Uj mechanizmussal torténd felvaltasa, amely szamos pozitiv
elmozdulast tartalmaz (ideértve a kotelezd kvotak elvetését, a rugalmas szolidaritas elvének
bevezetését, a menedékre nem jogosultak hazaszallitdsara vonatkoz6 eljarasok hatékonyabba
tételét vagy az Unio hatarain kiviil torténd ellendrzések megkezdését), azonban elvi
megkozelitésében nem eredményezett paradigmavaltast. A Migracios és Menekiiltiigyi Paktum

erOforrasként tekint a bevandorlasra, annak koordinaldsara és nem feltartoztatasara torekszik,

4 Hautzinger Zoltan, Hegediis Judit, Klenner Zoltan: A migracié elmélete, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem 2014
® Talas Péter: Az eurdpai migracios vélsag értelmezési kereteirdl. In: Nemzet és Biztonsag 20166. 6. szam 86-115.
97. oldal



mivel tdmogatni kivanja a legalis migraciot, kiemelt védelmet biztositva a menedékre
jogosultaknak, eldsegitve az eljutdsukat az Europai Unioba. A hatalyos rendszer feliilvizsgalata
soran sziikségessé valt a migracioval jar6 kockazatok és lehetéségek mérlegelése tehat, egy
folyamatos fesziiltséget general a bevandorlasi politika teriiletén.

Sajnalatos aktualitast teremt a dolgozatnak a 2022. februar 24. napjan indult orosz
invazid Ukrajna ellen, mely nem csak egy hazankkal hatiros orszagban kibontakozo
humanitarius katasztrofa, hanem egy az Afrikai térségre is kihatd gabonavalsdg, melybdl
varhatoan ¢élelmiszerhiany alakul ki, mely ujabb migracids hullam kialakulasdhoz fog vezetni a

kozeljovoben.

KUTATAS CELJA

Az értekezés elkészitése soran az alabbi célkitlizéseket tartottam szem elott:

1. Az értekezés célja tudoméanyos szemszogbdl torténd attekintése a migracios nyomas
hordoztak kockazat ismertetése €s a probléma megoldéasara alkalmazott magyarorszagi
valasz intézkedés bemutatasa. A jogintézmény hatékonysdganak mérlegelése a
rendelkezésre allo statisztikai adatok birtokaban.

2. A migracios hullam nyomasat enyhiteni célz6 jogintézmények, a hatarzar, valamint a
menekiiltiigyr Orizet bemutatdsa. Az ismertetés soran kitérek az emlitett
jogintézmeényeket ért kritikakra és a targyban sziiletett birosagi itéletekre.

3. A menekiiltiigyi Orizet és a hatarzar bemutatdsat kovetéen elemezni, hogy a
gyakorlatban a két jogintézmény bevaltotta-e a bevezetését megeldzden meghatarozott
elvarasokat és célokat. Egyben megvalaszolni a kérdést, hogy Osszefér-e a hatarzar és a
menekiiltiigyi Orizet jogintézménye az emberi jogokkal.

4. Elemezni és Osszehasonlitani az Ukrajna teriiletén dulo haboru miatt otthonukat
elhagyni kényszeriilt személyek okozta migracios hullam és a 2015-s kezelését.
tudomanyos moédon feltarni Az alkalmazott gyakorlat kiilonbozosége mogott
meghtzodo okokat.

5. Bemutatni, hogy milyen migracids tendencidk varhatéak a kozeljovében az Eurdpai

Unidban, illetve Magyarorszagon.

10



A dolgozat részegységeiben elvégzett vizsgalatokat kovetéen végil levonom a

kovetkeztetéseket az 6sszehasonlitdé modszer segitségével.

KUTATASI MODSZERTAN

Kutatasomat a Doktori Iskola altal eldirtak szerint, kutatasi tervem Osszeallitasaval kezdtem
meg melyet a képzés és a kutatas elérehaladtaval rendszeresen aktualizaltam.

A kutatasom ideje alatt megjelent tanulmanyaim biztositjak a disszertdciom vazat.

Az értekezés modszertana elsédlegesen a hazai és kiilfoldi irott és elektronikus szakirodalom
tanulmanyozasat, feldolgozasat, a kutatasi t¢émahoz kapcsolédd magyar és EU-S jogszabalyok
szovegének, valamint a birdsagi joggyakorlatnak az elemzését, masodsorban a statisztikai
adatok elemzését és értékelését foglalta magaban.

Részt vettem tobb, a kutatasi témammal kapcsolatos konferencian, el6adasokon, valamint
felkutattam a migracioval foglalkozo szervezetek online oktatd anyagait. A szerzett ismereteket,
ajanlasokat felhasznaltam a disszertacio kidolgozasa soran.

A statisztikai adatok kapcsan nemcsak az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag, a Rendorség,
Kozponti Statisztikai Hivatal, az Eurostat, a Frontex, a Nemzetkozi Migracios Szervezet €s az
ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga altal kozzétett adataira tdmaszkodtam, amennyiben sziikséges
volt adatigényléssel éltem a még rendelkezésre nem all6 informaciok kapcsan az Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatosidg, a Renddrség, valamint a Legfobb Ugyészség felé, akik
készségesen rendelkezésemre bocsajtottdk a kért statisztikakat. Kutatdsom torténeti-idobeli
modszertant kovet, a jogszabalyok, a gyakorlati tapasztalatok ¢és a felhasznalt irodalom elemzése
soran az Un. magyarazd modszertant kovetem ¢és az adatok-események-jogi szabdlyozas

Osszehasonlitasa altal komparativ jellege is van a dolgozatnak.

HIPOTEZISEK

A kutatas soran a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg €s bizonyitottam az értekezésben.

A 2015-ben tapasztalt migracios valsag hatalmas kihivasok elé allitotta Europat egy az Eurdpai
Uniot €s megmutatta az addigi migracios rendszer hidnyossagait.

A legnagyobb problémak a menekiiltligyi eljarasok soran jelentkeztek. A tapasztalatok alapjan
a menedékkérdk orszagonként eltérd elbandsban részesiiltek és ez a koriilmény sokszor tovabb
utazasra motivalta a menedékkérdket. ebbdl fakaddan a menedékkérelmek szadma ardnytalanna
valt az Eurépai Unio teriiletén tehat bizonyos orszagok tulterheltté valtak. A menedékkérdk

gyakorlata alapjan altalanossa valt, hogy a kérelmezék megprobaltak olyan orszagokba
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benyujtani kérelmeiket, amelyekben allaspontjuk szerint nagyobb esélyiik van arra, hogy

nemzetkdzi védelemben részesiiljenek.

Hipotézis 1:

Hipotézis 2:

Hipotézis 3:

Hipotézis 4:

Hipotézis 5:

Hipotézis 6:

Kutatdsom soran arra kerestem a valaszt, hogy az Eurdpai Unio tagallamaként,
Magyarorszag hataran felépitett kerités és a bevezetett hatarzar bevezetését
kovetden hatékonynak tekintheté-e a védekezés, tovabba azt, hogy mennyire
illeszkedik ez az Eurépai Uni6 jog anyagéba. Alldspontom szerint a hatarzar
jogintézménye hatékonynak tekinthetd, az Eurdpai Unid joganyagaba azonban

nem illeszkedik.

A migracios nyomas kezelése érdekében 2013-ban bevezetett menekiiltiigyi
drizet jogintézménye is a hatdrzar jogi intézményéhez hasonld fogadtatdsban
részesiilt. A bevezetését kovetd tapasztalatok és birdsagi itélkezés tiikkrében

szeretném megvizsgalni a menekiiltiigyi Orizet 1étjogosultsagat a jovoben.

Szeretném megvalaszolni a kérdést, hogy Osszefér-e a hatarzar és a
menekiiltiigyi rizet jogintézménye az emberi jogokkal? Allaspontom szerint

mindkét jogintézmény korlatozza az emberi jogokat.

Létezik-e olyan megoldas, ami jobban illeszkedik az Eurdpai Unid joga
anyagaba, kompatibilisebb az emberi jogokkal? Allispontom szerint a korabban
példa nélkiili 2015-s migracids valsag kezelése soran egyetlen eurdpai Unids
tagallam sem rendelkezett a know how-val, melyet a tagallamok alkalmazhattak

volna.

Jelen tapasztalatok alapjan tovabba rendelkezésre all6 informaciok birtokaban
milyen tendencia varhaté a migracio tekintetében?  Allaspontom szerint a
migracios nyomas fokozddni fog az Eurdpai Unidra, tekintettel az Ukrajnaban
zajlé haborara, valamint annak kornyezetvédelmi tarsadalmi és gazdasagi

hatasara.

A 2015-ben Magyarorszag teriiletére érkez0 migracios aradat, tovabba az
Ukrajnat érinté haborus helyzet miatt orszdgukat elhagyni kényszeriild
személyek stitusza eltéré-e? Allaspontom szerint eltérd a 2015-s és az ukran
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menekiiltek statusza. Ezen kiilonbség origoja foldrajzi kozelség, €s az ebbdl

fakado hasonlosag érzése.
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BEVEZETO

Kutatdsom sordn taldn nem is olvastam olyan migraciéval foglalkoz6 tudomanyos
miuvet, mely ne azzal kezdddott volna, hogy a migracid egyidés az emberiséggel. A
szakirodalom e tekintetben teljes egyetértésben nyilatkozik. A témaval kapcsolatos elméleti és
empirikus munkdk sokasdga foglalkozik, a szakirodalom szertedgazé ¢és kiilonbozo
nézOpontbol szemléli a migraciot. A kiilonb6zé migracid definiciok kozos elme az emberi
magatartas, lakohely megvaltoztatasa, koltozés vagy vandorlas.®
Tekintettel arra, hogy a tomeges népvandorlas vilagjelenség lett, a fejlddd orszdgokban
gyokértelenné valtak koziil sokan vették Gtjukat a fejlett orszdgok felé, &m ott ujabb tarsadalmi
¢s gazdasagi valsaggal szembesiiltek.

Az elmult évtized soran a mindennapjaink részévé valt a migracid témaja. Azonban a
recesszio €s a ndvekvd munkanélkiiliség a jol ismert idegengyiildlet felélénkiiléséhez vezet.
Magyarorszdg migraciés mivoltanak valtozasa az elmult harom évtizedben figyelhetd meg,
kordabban egyértelmiien menekiilteket és gazdasagi migransokat kibocsajtd orszagnak
szamitottunk, azonban orszagunk ezen statusza megvaltozott.7 Ez az atmenet, hazankban a
2015-6s évben valt igazan szembetlinévé, ugyanis az otthonukat elhagyni kényszeriilé és mas
orszagokban menedéket kérék szama ugrasszerii megemelkedett. Az emberek tomegesen
menekiiltek Eurdpaba a sajat orszagukban dulo konfliktusok, terror €s iildoztetés eldl, vagy akar
kornyezeti katasztrofak miatt. Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unio teriiletére érkezo
menekiiltek az eurdpai kultiratél nagyon eltérd hattérben szocializalodtak, az egyértelmii
elényok, mint példaul az olcsé munkaerd mellett, megjelenésiik oriasi veszélyeket is magaban
hordoz. A téma sulyossagat az utobbi idében elkovetett terrorcselekmények is alatdmasztjak.
Az els6 atlagon feliili szamu menekiilt csoport megjelenésével az emberekben felmertilt a
kérdés, hogy ez milyen valtozasokat fog hozni a mindennapi életiikbe.

Az Eurdpat ért terrorcselekményeket megeldzden is sokszinli volt az emberek
hozz4allasa a menekiilt kérdéshez, azonban a tragédia utan egyértelmiien megallapithato, hogy
a kozvélemény a menekiiltek ellen fordult. Altalanosan megfigyelhetd, hogy az Eurdpai Uni6

teriiletére érkezo, illegalis bevandorlo jelentds veszélyfaktorokat hordoz magaban, amelyek

6 Hautzinger Zoltan, Hegediis Judit, Klenner Zoltdn: A migracié elmélete, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem 2014.
5.0ld
" Klenner Zoltan: Menekiiltiigyi ismeretek, Budapest, Dialog Campus Kiadd, 2019., 9. o.
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komoly kihivasok el¢ allithatjak az egyes orszagok korményzatait, egy inkabb erdsodik a
xenof6bia, folyamatosan nehezedik a migransok integracioja a fogad6 4llam teriiletén.®

A migracio jelensége nem ujkeletli, az emberiség kialakuldsa 6ta a vilag véltozasainak
természetes kisérdjelensége, mely idonként felerdsodik, robbanasszertivé valik, idénként pedig
enyhiil.® Gyakran hallhatjuk a mondatot: migracié van, volt és lesz. A XXI. szizadban a
migracio az egyik legmarkansabb globalizacids tényezd, mely egyszerre gazdasagi-tarsadalmi-
szocialis-etnikai-vallasi és moralis problémakat kivaltd Osszetett jelenség. A migracio okozta
kihivasok ¢€s a jelenségben rejloé potencidl nem 6sszehasonlithato.

»A modern mindennapok vildgaban a nemzetkdzi migracio egy érezhetobb jelenség,
amellyel a hétkdznapokban mind gyakrabban taldlkozunk. A tarsadalmi folyamatokhoz mara
mar szervesen kapcsolodik, mind volumenében, mind iitemében egy gyorsabban ndvekszik, a
globalizacié nyoman megjelenési modjai és formai fokozatosan atalakulnak.”?

De mit is jelent ez szamokban? Az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossaga (a tovabbiakban:
UNHCR) altal kozzétett adatok alapjan 2020 év végéig a vilagon 82,4 milli6 ember'!
kényszeriilt elhagyni otthonat. Az Eurdpai Uni¢ teriiletére tartd, 2015 és 2016 soran tapasztalt
migracios aramlasi cstics 2017 végére és 2018-ra elapadt. Azonban a foldrajzi helyzetébdl
adododan, valamint a nemzetkdzi és a belsd konfliktusok ndvekvd szdma, az éghajlatvaltozas és
a globalis szegénység idején Eurdpa sokak szaméra a vonzd célpont, igy valoszinili, hogy a
kontinens tovabbra is idealis menedéket jelent majd a menedékkérdk és migransok szdmara.

A menekiiltiigyre is hatdssal volt a koronavirus, a varthoz képest 1,5 milli6 emberrel kevesebb
érkezett, mint azt prognosztizaltdk a pandémia nélkiil. Az UNHCR becslése szerint ez
hozzavetdlegesen 27%-os csokkenést jelent a 2019 juliusatol 2020 juniusaig tartd idészakban.

A COVID-19 terjedésének lassitasa érdekében meghozott intézkedések keretében
lezarasra keriiltek a hatarok, korlatozasra keriilt a szabad mozgas joga, igy megnehezitve a
haboru és iildoztetés eldl menekiild személyek helyzetét.

A 2021-es és a 2022-es év eseményei kovetkeztében tobb millio ember hagyta el

lakohelyét melybdl kifolydlag vilagszerte tovabb fokozta a védelmi megoldasok iranti igényt.

8 Lasd: Gulyas Eva: Etnikai konfliktusok és vélsaghelyzetek a nemzetéllamban. Allam, Xenofébia, Genocidium
doktori disszertacioja

9 T6thné Dr. Demus Maria (2005): Uj kihivasok a hazankat érint6 illegalis migracio kezelésében. Ugyészek Lapja
3/2005. p. 53.

10 Sik Endre-Téth Judit: Migraci6 és Politika- A Nemzetkozi Migracié Kutaté Kozpont Evkonyve, Budapest, MTA
Politikai Tudomanyok Intézete, 1997., 169-175 oldal

11 Adatok forrasa: UNHCR, Global trends in Forced Displacement: https://www.unhcr.org/figures-at-a-
glance.html (letoltés ideje: 2022. majus 11.)

2https://www.unhcr.org/statistics/unhcrstats/60b638e37/global -trends-forced-displacement-
2020.html?query=global%?20trends (letdltés ideje: 2022. majus 12.)
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Afganisztanban a talib hatalomatvétel kovetkeztében ujabb orszagon beliili és hatarokon
atnyulod migracids hullamot inditott el, a régiora eddig is jellemzd volt a kibocsatd orszag is
statusz.

Magyarorszagra kozvetlen hatast gyakorolt az Ukrajna elleni orosz invazié melynek
kovetkeztében emberek millidinak kellett elhagynia hazajat.

A FRONTEX oldalan®® kozzétett adatok értelmében 2022. februar 24. és majus 03-a
kozott 5. 644. 755 menekiilt hagyta el Ukrajna teriiletét és érkezett meg az Eurdpai Unid
teriiletére. Lengyelorszag terliletére 3.131.297 {6, Romaénia teriiletére 1.044.764 6, mig
Magyarorszag teriiletére 581.039 f6.

Az eddig jellemzden kibocsatd orszagokbdl tovabb folytatddott az elvandorlas, ezen orszagok
a Kongodi Demokratikus Koztarsasag, Etiopia, Mozambik, Mianmar, Dél-Szudéan, Sziria, a

Szahel-6vezet, Venezuela, valamint Jemen.

13 https://frontex.europa.eu/media-centre/news/news-release/ukraine-frontex-support-to-member-states-PAEQQq
(letoltés ideje: 2022. majus 12.)
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|. MIGRACIO

1.1 A MIGRACIO FOGALMA

Az Eurépai Unidnak 2015-ben a II. vildghdbort vége 6ta bekovetkezett legstilyosabb migracios
valsaggal kellett szembenéznie. A migraci6 a mindennapjaink részévé valt, nem csak a
probléma sulyossaga miatt, hanem a hatalmassa duzzadt médiaérdekl6dés miatt is. Azonban
szlikséges megjegyezni, hogy sokszor a fogalmak nem megfeleléen keriiltek alkalmazasra,
ezzel elOsegitve azt, hogy a koznyelv gyakran Osszekeveri és nem megfeleléen hasznalja a
definicidkat. A menekiilt és a migrans nem ugyanaz. A magyar jogszabalyok a menekiiltet
ismerik, a migrans kifejezést pedig a koznyelvben inkabb a gazdasagi bevandorlokra
hasznaljak. Az is igaz ugyanakkor, hogy a két kifejezést gyakran szinonimaként emlegetik a
koznyelvben. Az Alaptorvény XIV. cikke szerint ,,(4) Magyarorszdg — ha sem szarmazasi
orszaguk, sem mas orszag nem nyujt védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a
nem magyar allampolgaroknak, akiket hazajukban vagy a szokasos tartézkodasi helyiik szerinti
orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk,
vallasi, illetve politikai meggy6z0désiik miatt iildoznek, vagy a kdzvetlen lildoztetéstdl valo
félelmiik megalapozott. Nem jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgar, aki
Magyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol tildoztetésnek vagy tildoztetes
kozvetlen veszélyének nem volt kitéve. (5) A menedékjog biztositdsanak alapvetd szabalyait

sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

A menekiiltiigyi torvény szerint ,,6. § (1) Magyarorszdg menekiiltként ismeri el azt a kiilfoldit,
akinek az esetében az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdés els6 mondatdban meghatarozott
feltételek fennallnak. (2) Az iildozést6l valé megalapozott félelem alapulhat olyan
eseményeken is, amelyek azt kovetden kovetkeztek be, hogy a kiilfoldi a szarmazasi orszagat
elhagyta, vagy a kiilfoldi olyan tevékenységén, amelyet a szarmazasi orszaga elhagyasat
kovetden fejtett ki. (3) Az ismételt kérelmet benyujtdé kérelmezdé nem ismerhetd el
menekiiltként, amennyiben az iildoztetés veszélye olyan koriilményeken alapul, amelyeket a
szarmazasi orszag elhagyasat kovetden a kérelmezd maga idézett eld, és a kérelem elutasitasa

nem iitkozik a Genfi Egyezménybe.”

A migracio kifejezés latin eredetli sz6. A Nemzetkozi Migraciés Szervezet definicidja

szerint: ,,A nemzetko6zi jogban nem definialt gyljt6fogalom, amely a laikusok altalanosan
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elfogadott értelmezését tiikrozi annak a személynek, aki a szokasos tartézkodasi helyérdl - akar
egy orszagon beliil, akar nemzetkdzi hatarokon keresztiil - ideiglenesen vagy véglegesen és
kiilonboz6 okok miatt elkdltozik. A fogalom magéaban foglalja a személyek szamos, jogilag jol
akiknek a mozgasa jogilag meghatarozott, mint példdul a csempészett migransok; valamint
azokat, akiknek a jogéllasa vagy mozgasi moddja a nemzetkdzi jogban nincs konkrétan
meghatarozva, mint példaul a nemzetkdzi diakok.”*

Az Europa Tanacs definicidja: ,,Eurdpai Migracios Bizottsag tevékenysége keretében
sz¢éles értelemben hasznalt fogalom, magéban foglalja — kontextustél fliggben — a
kivandorlokat, a hazajukba visszatérOket, a bevandorlékat, a menekiilteket, a belso
menekiilteket, valamint a bevandorl6 hatterti személyeket, illetve a bevandorlas utjan kialakult
etnikai kisebbségi csoportok tagjait.”*®

Ritecz Gyorgy és Sallai Janos definiciéja szerint: ,,a biztonsagi illetve mas
szlikségletek kielégitése érdekében végzett tartdés helyvaltoztatds, amely mads, érintett
embercsoportok biztonsagi és mas sziikségleteinek kielégitését akadalyozhatja, veszélyezteti
vagy éppen segitheti is.””*®
A fenti idézet definiciok csak néhany példdja a szakirodalomban olvashaté definiciok koziil. A
kiilonbozd definiciok kozos eleme: az emberek vandorlasa mely lehet ideiglenes vagy tartos.
Bar kiemelhet6 k6zos elem a definiciokbol, azonban az is megéllapithatd, hogy nem létezik egy
uniformizalt, mindenki 4ltal elfogadott fogalom, tipus rendszer.

A migraciod tehat tartds helyvaltoztatds melynek hatterében kiilonb6zd okok allhatnak,
melyek feltarasdra a XIX. szazad Ota szamtalan modell késziilt, ezek gyakran egészen
kiilonbozo feltételezéseket és fogalmakat hasznalnak.

Azt azonban kijelenthetjiik, hogy a legfontosabb tényez6 az eréforrasokhoz vald hozzaférés,
valamint a biztonsag kérdésére.

A migracios folyamat dontési fazisdban sziikséges kivalasztani a célteriiletet, tovabba
mérlegelni sziikséges az elindulds, a bejutés, és a legalizalt tartdozkodas, valamint a késdbbi
beilleszkedés lehetdségét.

Ernst G. Ravenstein fogalmazta meg a klasszikus ,,push and pull” modellt. Elméletének alapja,

hogy a kiilonb6z0 taszitd erdk és vonzo tényezok alapvetd befolyassal birnak a népességmozgas

14 10M honlapja: https://www.iom.int/about-migration (letéltés datuma: 2022.05.29., a szerz6 altal forditva)

15 Eurépa Tanacs honlapja: https://www.coe.int/hu/web/compass/migration (letdltés datuma: 2022.05.29.)

16 Ritecz Gydrgy- Sallai Janos: a migraci6 trendjei okai és kezelésének lehetdségei 2.0 Hanns Seidel Alapitvanyt
2016
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iranyara ¢és méretének alakulasdra. A migraciora befolyassal bird tényezok kozott
megkiilonbozteti az tgynevezett ,taszitdo” (push) és ,,vonzo” (pull) tényezéket. A ,,push”
tényezOk kozé a kibocsatd orszag azon kedvezdtlen, taszitd jellemzdi tartoznak, amelyek
motivaljak a szarmazasi orszagban él6 személyeket az orszag elhagyasara, mig a ,,pull”
tényezok pontosan az ellentétei a vonzo tényezoknek, a befogadd orszagok azon kedvezd
tulajdonsagai, amelyek vonzzak a koltozni vagyod személyeket.'’

A kivalté okokat befolyasold tényezoket G. Fekete Eva és Siposné Nandori Eszter irasa alapjan

a kovetkez6 tablazatban foglaljuk 6ssze:'®

17 Tomka Béla (2009): Eurdpa tarsadalomtdrténete a XX. szdzadban. Osiris Kiado. Budapest
18 G. Fekete Eva-Siposné Nandori Eszter: A tarsadalom térszerkezete (Tarsadalom a térben), Miskolc 2013., 36.
oldal

19



o Természeti/ Egyéni
Gazdasagi Politikai Tarsadalmi
kornyezeti /maganéleti
tényezok tényezok tényezok
tényezok tényezok
magas demokracia /
munkanélkiiliség, politikai .
elsivatagosodas
kevés szabadsag
munkalehetdség hianya
lehetdségek politikai
5::] korlatozottsaga tildoztetés egészségre
o alacsony
=) alacsony kéros kornyezet kevés esély a
b diszkriminacio tarsadalmi
. jovedelmek . csaladalapitasra
= mobilitas
& alacsony szintii természeti
egészségiigyi katasztrofak
ellatas (arvizek,
haboruk
hurrikanok,
alacsony
szarazsagok,
¢letszinvonal
foldrengések)
magas
o bevandorlok oktatas
életszinvonal politikai o
iranti
magasabb szabadsag )
. tolerancia csaladalapitas
jovedelmek
v csaladi
N tobb lehetdség vonzo /
> o kapcsolatok
8 i _ egészséges
jobb biztonsag
L kornyezet magas
S egészségiigyi
- s ey tarsadalmi
ellatas
mobilitds | csaladegyesités
egyszeri
tobb
letelepedési
munkalehetdség
szabalyok

Miskolc 2013., 36. oldal

1. tiblazat: Forras: G. Fekete Eva-Siposné Nandori Eszter: A tarsadalom térszerkezete (Tarsadalom a térben),

A migracié hatterében szamos és egymassal Osszefiiggd ok allhat. Ilyen példanak okaért a

tarsadalmi-gazdasagi lehetdségek és a jogallamisdg hianya, az allamilag intézményesitett
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korrupcio, a politikai instabilitas, a terrorizmus, a katonai és polgari konfliktusok, a kornyezeti

katasztrofa mind jelentds befolydsold tényezdk.

A fenti tablazat jol dbrazolja a migréaciot kivaltd okok komplexitasat.

A migracido jobb megértéséhez érdemes megvizsgalni annak tipusait. A szakirodalom

tanulmanyozasa soran tobbféle tipizalast taldlhatunk. A legelterjedtebb tipizalas

19 szerint

beszélhetiink:

nemzetkozi (extern) és belsé (intern) migraciorol: a belsd migracié egy adott orszag
tertiletén beliili népesség mozgasokat jelenti.

kényszermigraciorol vagy onkéntes migraciordl: a kényszer migracio kivaltd oka
altalaban kiilonbozé tipusu, hattert iildoztetés, illetve negativ diszkriminacio. Onkéntes
migracio tipikus esete példanak okaért a munkavallalas célu migracio.

legalis vagy illegalis migraciorol: legalis migraciorol akkor beszéliink, amikor az adott
személy rendelkezik a sziikséges okmanyokkal vandorol egyik orszagbol a masikba,
mig, illegalis migracio esetén pedig ezek hianyaban. Illegdlis migracio tobbféleképpen
is megvalosulhat, ilyen lehet példaul orszaghataron torténd atszokés, vagy
embercsempészet, és az azzal Gsszefondodd emberkereskedelem. ,,A legalis/illegalis
migracio kérdése azzal az alaptétellel fiigg 0ssze, hogy az allamok meghatarozhatjék,
hogy milyen feltételek mellett engedélyezik kiilfoldiek szdmara a teriiletiikre valo
belépést, az ott tartézkodast, illetve, hogy milyen feltételekkel tavolithatéak el a

kiilfoldiek az allam teriiletr61.”2°

A migrécid tipusai tobb szempont alapjan hatarozhatok meg, a csoportositas soran altalaban

ellentétes fogalomparok hasznalhatdak:

1. Foldrajzi szempont szerint: a migracid csoportositasa soran a legkézenfekvébb

szempont. A kiilonbség tétel soran azt vizsgaljuk, hogy allamhatar atlépésével valosult-
e meg vagy sem.
a. Belso
b. Kiilso:
I. Kontinensek kozotti

il. kontinensen beliili

2. ldobeli szempont szerint: a tavozas idébelisége alapjan két 6 tipust kiilonboztetiink meg.

19 Lasd példaul: Bruhacs Janos: Nemzetkozi Jog II. Kiilonds rész, Dialog-Campus, 1999, 239. o
2 Bruhacs Janos: Nemzetkozi Jog I1. Kiilonos rész, Dialog-Campus, 1999, 239. 0
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a. 1doleges: ennek tipikus esetei példaul turisztikai, gyogykezelési, tanulmanyi vagy
diplomaciai céli tavolmaradaés, vagy a szezonalis munkavégzes.
b. végleges
3. Okok szerint:
a. Onkéntes
b. kikényszeritett
4. Tarsadalmi szempont szerint:
a. résztvevok szama szerint:
i. egyéni
ii. tomeges
b. Egyéb szempontok szerint:
i. foglalkozas
ii. képzettség
ili. nemzetiség
iv. életkor
V. szarmazas
vi. nem
5. Fogado orszagba torténd beutazas szerint:
a. ellendrzott

b. ellendrizetlen

A migracio tipusai koziil a legjelentdsebb az ok szerinti tipusok alapjan torténd
felosztas, itt megkiilonboztethetiink Onkéntes €s kényszermigraciot. Az dnkéntes migracid
esetében az egyén vagy a csoport a sajat elhatarozasabol dont tigy, hogy elhagyja szarmazési
orszagat, hatrahagyja lakokornyezetét, és egy masik orszagban, masik tarsadalomban telepedik
le. Az 6nkéntes migracio tipikus esete a mas orszagban munkat vallalo vagy tanulmanyaikat
kiilfoldon folytatd személyek.

Mig kényszermigracio esetén hidnyzik az egyén alapvetd szdndéka az orszag elhagyésara, az
egyént ebben az esetben nem sajat, belsé meggy6z6dése, hanem kiilsé okok késztetik arra, hogy
lakohelyét elhagyja, és egy masik orszagban tegyen probat a boldogulasra. Tipikus esete a
kényszermigracionak amikor a kdrnyezet allapotanak drasztikus romldsa miatt kell elhagynia
valakinek szarmazdsi orszagat, a kornyezeti menekiiltek témajara a dolgozat késobbi

fejezetében tériink vissza és targyaljuk azt részletesebben.
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A szakirodalomban és a hétkoznapokban is a migracié egyik legmeghatarozobb tipizalasa
tipizalasa a legalis és az illegalis migracio. Legalis migraciorol abban az esetben beszé€liink, ha
az egyén vagy a csoport a fogadd orszag engedélyével 1épte at az orszaghatart, és ugyancsak
engedéllyel tartozkodik a célorszagban (azaz a tartozkodas ideje alatt nem valik illegalissa a
tartozkodas ennek tipikus esete a tultartozkodas).

Illegalis migracid esetében a migrans személy nem rendelkezik sem az orszag hatar atlépéséhez,
sem a tartozkodashoz sziikséges engedéllyel.

Illegalis migracid esetében eldéfordul, hogy az egyén vagy csoport eleve a megfeleld
dokumentumok ¢s engedélyek nélkiil, nem a kijelolt hataratkelOhelyen, hanem altaldban
zo6ldhataron 1€ép at az allam tertiletére. Az illegélis migracio targykorébe tartozik tipikusan az

embercsempészés és a nemzetkozi emberkereskedelem.

Kibocsato orszag Befogad6 orszag

externaliai

- Agyelszivas

- Vilagmeéretekben
rovidtavon: adokiesés
- Szakismeret

- Politikai elény:

,,biztonsagi szelep”

- Tarsadalmi-
gazdasagi fejlédés
eldmozditasa: tobblet
szakismeret révén
kozvetve

- Tobblet (munkaerd)
kinalat révén
hianyszakmak

betoltése

Elény Hatrany Elény Hatrany
- F616s munkaerd - Hatrahagyott - Miszaki-gazdasagi | - Nincs bérverseny,
csokkentése tarsadalmi tOke fejlodés: tobblet mert a ,,szekunder”
- Hazautalasok - T6ke hozadék szakismeret révén szektorban
- Vilagmértékben csokkentése kozvetleniil és tobblet | foglalkoztatott, elsd
méretekben hosszi - Népszertiseg/ (aru- szolgaltatés- generacios
tavon jolét novekedés | népesség nagysag kereslet révén) bevandorlok

,marginalisak”
(fokozottabban
manipulalhatok,
ellendrizhetdk)

- Verseny inkabb
»primer” és
,,.Szekunder”
szektorokon beliil,
masodik stb.

generacid kozott

2. tablazat: Forras: Dajnoki Krisztina és Kémives Péter Miklos a kovetkez6 képen foglalta 6ssze a migracio
elényeit és hatranyait a ,,Migransok alkalmazasanak megitélése munkavallalok korében” cimil tanulmanyban.?

21 Dajnoki Krisztina, Kémives Péter Miklos: Migransok alkalmazasinak megitélése munkavallalok korében, In:
International Journal of Engineering and Management Sciences, 2(4), 102-114. 104. oldal
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Az Europai Bizottsag altal kozzétett adatok alapjan 2020-ban 1,92 milli6 személy
vandorolt az Eurdpai Unid teriiletére, mig 0,96 millid személy vandorolt ki, azaz a nettod
bevandorlas dsszesen 0,96 millid f6. Azon van a sziikséges hozzatenni ezen adatokhoz,
amennyiben nem lett volna migracid, az eurdpai népesség 2019-ben 0,5 millié fovel csokkent
volna, mivel az adott évben 4,2 milli6 gyermek sziiletett és 4,7 millidan hunytak el az EU-ban.
2020-ban az EU népessége mintegy 100 000 fével csokkent (a 2020. januar 1-jel
447,3 milliorol 4472 milliora 2021. januar 1-jére), aminek oka a sziiletések szdmanak

csokkenése, a halalesetek szamanak novekedése és a nettdé migracio csokkenése.?

1.2 A MIGRACIO KOCKAZATAI

A migracié megitélése ellentmondasos annak sziikségszerlisége €s eldnyei ellenére,
nagyon sokan csak az okozott problémak és a hatranyai latjak és emelik ki. Az Eurdpai Uniod
terliletére érkezd migracidval kapcsolatban a kommunikécio altalaban a kovetkezoket emeli ki:
a tagallamokat egyarant megterheld, a biztonsagot veszélyezteto.

Az emberek konstans mozgisa az orszdgok kozott konfliktusokat general. Ezen
konfliktusokat csak fokozza, a szabalyokat megkeriilé személyek (irregularis migracid) altal
okozott biztonsagi kockazat névekedése.?

A migracidval jar6 kockazatok és a migraci6 hordozta potencidl mérlegelése egy
altalanos jelenlévd fesziiltséget generalt a bevandorlasi politika teriiletén. A migracios
folyamatokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy mig kordbban jellemzden iddszakos jelenség
volt, addig mostanra a migracié a mindennapjaink részévé valt. Ebbdl a folytonos jelekbdl
fakadoan allandéan nyomas a biztonsagtudomanyon. A migrans csoportok a fogado orszag —
kiilonosen a fejlett nyugati tarsadalmakban — esetében egy sereg biztonsagot érintd problémaval
valhatnak a konfliktusok forrasava. Ilyen konfliktus példaul a demografiai, szociologiai,
gazdasagi, tarsadalompolitikai, kiilpolitikai, igazgatasi €s rendészeti (belbiztonsagi) vagy éppen
katonapolitikai. Erre tekintettel a migraciot intenziv nemzetbiztonsagi €s rendészeti munka
kiséri. Masrészrdl azonban a nemzetkdzi migracid a nemzeti és nemzetkozi biztonsagot erdsitd

tényezo.

22 https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/promoting-our-european-way-life/statistics-migration-
europe_hu (let6ltés datuma: 2022.07.03.)
2 Hautzinger Zoltan: Szemelvények a migracié szabalyozasarol, Pécs, Kiadja: AndAnn Kft, 2013.
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A migracios okozta vesz¢ely mind a befogado orszag, mind a bevandorlok részérdl 1étezo
jelenség. A migracioval egy idében jelent meg. A migracid veszélye a befogadd orszag
szempontjabol azt takarja, hogy az adott orszdg milyen veszélyekkel nézhet szembe a
bevandorlok egyes csoportjai kapcsan, és milyen kockazatokkal jar az ottlétiik. Migracio
veszélyei kozé sorolhatjuk a politikai fesziiltségeket, a biztonsagi kockazatokat, gazdasagi
kockazatokat, szocialis veszélyeket, kulturalis veszélyeket.

A bevandorlo személy szempontjabol is fennallnak a migracio kockazatai.

1.2.1 BIZTONSAGI KOCKAZATOK

A migracidkutatds soran sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy minden témat tobb
szemszOgbdl érdemes megfigyelni. Igaz ez a migracid biztonsagi kockazatanak mérlegelésére
IS, ugyanis vizsgalhatjuk a fogad6 allam szempontjabol, valamint a szarmazasi orszagat elhagyo

migrans szemszogebol is.

A fogado éallam szempontjabol megéllapithatjuk, hogy az orszdgukat elhagyd embertomegek
tulnyomo tobbségében a valsagokkal és konfliktusokkal terhelt hatranyos helyzetii, alul- vagy
legfeljebb kozepesen fejlett régidk feldl a békésebb teriiletek, illetve a vilaggazdasag fejlettebb
¢s legfejlettebb régioi, végeelként foként az tgynevezett vilaggazdasagi centrum-orszagok felé
mozognak, abban a reményben, hogy ott letelepedést, munkat, megélhetést, nyugodtabb
életkoriilményeket, jovOperspektivakat, egyszoval biztonsdgot talaljanak maguk és csaladjuk
szamara.

A biztonsag kérdésével kapcsolatban azonban azt is sziikséges megjegyezni, hogy a legnagyobb
nyomads a kibocsatd teriiletekkel hatdros orszdgokban, valamint a célorszagi vezetd tranzit
utvonal teriiletén talalhatd orszdgokban tapasztalhatd. A 2015-6s migracios valsag esetében
hazankban is tapasztalhato volt, hogy milyen terhet és fenyegetést jelent, tekintettel arra, hogy
ezekben az orszagokban torlédik fel a legnagyobb kivandorl6tomeg, annak kapcsan a
legmagasabb szintli biztonsagi kockazat és a kivandorlok atmeneti ellatasaval kapcsolatos

koltségvonzat. 24

2 Poczik Szilveszter: Nemzetkdzi migracid, biztonsagpolitika, biztonsag, In: Migraci6 a 21. szazadban
Szerkesztette: Tarr6sy Istvan — Glied Viktor — Voros Zoltan, Pécs, 2016.
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1.2.1.1 Terrorfenyegetettség

Az EUROPOL altal 2013-ban kozzétett jelentésben®® kiemelte a migracids céla
utazasok elleni fellépés fontossagat, 2016-s jelentésében?® azonban mar konkrét osszefiiggésre
torekedett ravilagitani az un. , kiilfoldi terrorista harcolok™ kifejezés megjelenésével.

A 2015-ben jelentkezett migraciés hullam fokozodasabol kifolyolag az EUROPOL
sziikségesnek tartotta az irreguldris migracidé €s a terrorizmus kozotti esetleges kapcsolat
vizsgalatat. A kozzétett tanulmany értelmében az ligyndkség akkori megallapitasa szerint nem
sikertilt egyértelmii bizonyitékot talalni az irreguléris migracié és a terrorizmus kdzott, azonban
azt is sziikséges megemliteni, hogy mar ebben az évben is torténtek terrortamadasok, melynek
elkovetdje a Sziriabol érkezé migracios hullamot kihasznalva jutott be a célorszagba. A
statisztikai adatok alapjan azonban megallapithatd, hogy a terrorista tamadasok szamaban a
2015-6s év nem hozott érdemi valtozast, hiszen 211 volt dsszeurdpai szinten a megkisérelt,
illetve végrehajtott merényletek szdma. Azonban azt is sziikséges megemliteni, hogy a
terrorizmussal Osszefiiggd biincselekmény miatti letartoztatottak szdma nagyobb mértékben,
1077-re ndvekedett, melybdl 687 eset vallasi indittatdsu, elsOsorban dzsihadista
terrorszervezetek részérol.

Az EUROPOL altal 2016-ban kozzétett jelentésben rogzitésre keriilt, hogy eddig nincs
konkrét bizonyiték arra, hogy a terrorista utazok szisztematikusan kihasznaljak a
menekiiltaradatot, hogy észrevétleniil bejussanak Eurdpaba.

Ugyanakkor azonositottak néhany olyan esetet, amelyekben terroristak érintettek, akik a
migracios aramlasokat kihasznalva jutottak be az Eurdpai Unio teriiletére. A 2015. november
13-1 parizsi merényletekkel kapcsolatos vizsgalatok soran kideriilt, hogy a tdmadok koziil
ketten Gorogorszagon keresztiil 1éptek be az EU-ba, mint a Sziriabol érkezé nagyszamu
menekiiltaradat részeként. Szdmos mas gyanusitott esetek, koztiik a hamisitott utazasi
okmanyokkal vald visszaé¢lésekkel kapcsolatos tigyeket is azonositottak. Valds €s kiiszobon allo
vesz€ly, amely valosziniileg még sokdig fennall majd, hogy a (szunnita muszlim) sziriai

menekiiltek egyes elemei diaszpdra egyes részei, amint Eurdpéaba keriilnek, kiszolgaltatotta

BA jelentés teljes szdvege angol nyelven:
https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/europol_reviewl3 web_complete.pdf (letoltés
datuma: 2022.07.24.)

% A jelentés teljes szovege angol nyelven: https://www.europol.europa.eu/annual_review/2015/resources/europol-
review-2015.pdf (letoltés datuma: 2022.07.24.)
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https://www.europol.europa.eu/annual_review/2015/resources/europol-review-2015.pdf
https://www.europol.europa.eu/annual_review/2015/resources/europol-review-2015.pdf

valnak a radikalizalédasnak, ¢és kifejezetten az iszlamista szélsOségesek toborzoinak

célpontjava valhatnak.

Terrorista tamadasok Terrorizmussal
(végrehajtott, meghidsult kapcsolatos
Ev és meghiusitott) az EU- letartoztatasok az EU-
ban és az Egyesiilt ban és az Egyesiilt
Kiralysagban Kiralysagban
2010 249 249
2011 174 484
2012 219 537
2013 152 535
2014 351 774
2015 211 1077
2016 142 1002
2017 205 1219
2018 129 1056
2019 119 1004
2020 119 449*

3. tablazat: Forras: https://www.consilium.europa.eu/en/eu-response-to-terrorism/?’

A tablazatban foglalt adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a migracios hullam el6tt
prognosztizalt, a migracid egyfajta katalizatorként funkcionalasa a terrorista cselekmények
esetében, nem allapithato meg. 2014-ben, a migracios hullamot megeléz6 évben tortént a
legtobb (351) terrorista tamadas, azt azonban sziikséges hozzatenni, hogy a terrorizmussal
kapcsolatos letartoztatasok szama ugrasszeriien megemelkedett.

Az Europol altal kozzétett adatok alapjan a letartoztatdsok szama a 2020-as évben a felére
csokkent a terrorista bincselekmények gyantija miatt eszk6zolt letartoztatasok szama. Azonban

nem jelenthetd ki, hogy a letartdztatasok szdmanak csokkenése hatterében egyértelmiien a

2 Az bsszesitd tablazat alapjaul szolgalé adatok forrasa: https://www.consilium.europa.eu/en/eu-response-to-
terrorism/ (letoltés datuma: 2022.07.03.)
* A 2020-as évre vonatkoz6 adat nem tartalmazza az Egyesiilt Kiralysag adatait (185 esetet jelentettek)
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terrorista aktivitas visszaszorulasa all, egyéb befolyasold tényez6 a bunilildézési kapacitasok
Covid19 miatti csokkenése.

Annak érdekében, hogy a terrorista cselekmények szamat minimalizalni tudjuk érdemes
megvizsgalni, hogy mi 4all ezen cselekmények hatterében.

Az elmult idészakban az illegalisan az Eurdpai Unid teriiletére 1ép0 bevandorlok szdma
folyamatos emelkedést mutat, 2015-6s és 2016-0s évben soha nem latott szintre ugrott.

Bartok Robert a kdvetkezOképpen foglalta 6ssze a migracid €s a terrorizmus kapcsolatat: ,, Bar
sokan cafoljak a kozvetlen oksagi kapcsolatot illegalis/legalis migracio és a terrorizmus kozott,
a statisztikai adatokbo6l arra mindenképpen kovetkeztetés vonhaté le, hogy a migracios helyzet
okozta instabilabb belbiztonsagi helyzet egyértelmiien kedvez a terrorista akcidok
eszkalalodasanak.”?®

Az Eurdpai Unio a terrorfenyegetettség csokkentése érdekében intézkedéseket tett, melynek

fobb elemei:

- EU-s hatarellenérzés javitasa: a terrorfenyegetettség novekedésére tekintettel 2017
aprilisatol szisztematikus ellenérzéseket vezettek be az Europai Uni6o  kiilsé
hataraindl. Az intézkedés értelmében minden EU-ba beutazd és azt elhagyd iratait
ellendrzik, és Osszevetik az elveszett és ellopott iratokat nyilvantart6 kozos adatbazissal.
A harmadik orszagbeli allampolgarok esetében schengeni mozgésat egy 1j biometrikus
Ki- és beléptetési rendszerrel nyomon kovetik?.

Ezzel egyfel6l konnyebb kisziirni az uti okmanyokkal kapcsolatos biincselekményeket
és csalasokat, tovabba a pecsétes rendszer kivaltasaval gyorsabb és hatékonyabb lesz a
hatarellendrzés.

2018 juliusaban a Parlament zold utat adott az Eurdopai Utasinformacios és
Engedélyezési Rendszer (ETIAS) bevezetéséhez is. 2022-t61 (hasonldan az Egyesiilt
Allamokban, Kanadaban és Ausztralidban miikodd rendszerhez) egy egyszerti eljaras
keretében, a nem vizumkoteles utazoknak is eldzetes engedélyhez kotik a belépést az
EU-ba. Az ellendrzési rendszer célja, hogy kiszlirje azokat, akik biztonsagi kockézatot

jelentenek az EU szaméra,®

28 Bartok Robert: Az illegalis migracio és a terrorizmus kapcsolata az EUROPOL és a FRONTEX jelentéseire
tekintettel, In: Bartkd Robert. A terrorizmus elleni kiizdelem aktudlis kérdései a XXI. szazadban. (2019) pp. 157-
p. 183.

2 Errél 2017 novemberében egyezett meg a Parlament az EU minisztereivel, a rendszert pedig 2022-ig minden
unids orszagban be kell majd vezetni.

%0 https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/security/20180628STO06868/uj-rendszert-allitana-fel-az-
eu-az-utasok-ellenorzesere-a-hatarokon (let6ltés datuma: 2022.07.10.)
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https://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/20170210IPR61804/stopping-foreign-fighters-at-eu-external-borders
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/20170210IPR61804/stopping-foreign-fighters-at-eu-external-borders
http://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/security/20171023STO86604/schengen-modern-hatarregisztracios-rendszert-vezetne-be-az-eu-video
http://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/security/20171023STO86604/schengen-modern-hatarregisztracios-rendszert-vezetne-be-az-eu-video
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/security/20180628STO06868/security-screening-travellers-before-they-arrive-in-the-eu
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/security/20180628STO06868/security-screening-travellers-before-they-arrive-in-the-eu
https://m2.mtmt.hu/api/publication/30430135
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/security/20180628STO06868/uj-rendszert-allitana-fel-az-eu-az-utasok-ellenorzesere-a-hatarokon
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/security/20180628STO06868/uj-rendszert-allitana-fel-az-eu-az-utasok-ellenorzesere-a-hatarokon

Ideiglenes hatarellenérzés: 2015-s migraciés valsag és a hatdrokon atnyulo
terrorfenyegetések  novekedésének okan tobb  schengeni  allam® ideiglenes
ellendrzéseket vezetett be hatarain. Ezeket szdmos alkalommal meghosszabbitottak, és
néhany orszagban azota is alkalmazzak. 2020-ban a Covid19 jarvany kovetkeztében
tobb allam is ugy dontott, visszaallitja a belsd hatarellendrzéseket, hogy ezzel segitsék
a virus terjedésének lassitasat.

A Parlament tobb izben is biralta ezen intézkedéseket a schengeni térségben, és kiemelte
annak fontossagat, hogy ezeket csak végsd megoldasként szeretné engedélyezni.

A kiils6 hatarok megerdsitése: ezen intézkedés részeként az Europai Parlament javaslata
értelmében 2027-ig 10 ezer fére ndvelik az Europai Hatar- és Partvédelmi Ugynokség
tisztségviseldinek szamat.

A Parlament 2021 juliusdban elfogadott allasfoglaldsdban jovahagyta az 1j, 6,24
millidrd eurds (7 éves koltségvetés) koltségvetésii Integralt Hatarkezelési Alapot
(IBMF). Az IBMF tevékenységével az Unio kiilsé hatarainak megerdsitését segiti és
kozben biztositja az alapvetd jogok tiszteletben tartasat. Az alap a kozos, harmonizalt
vizumpolitikdhoz is hozzéjarul, és védelmet nyljt az Eurdpaba érkezd raszorultak,

elsdsorban egyediil utazé gyerekek szamara.

A hatarokon atnyulo fenyegetések, mint példaul a terrorizmus, a szervezett biingzés és
a kiberblindzés kezelését fokuszban tartva, pedig szoros egylittmiikodésben all az uj
Bels6 Biztonsagi Alappal (ISF).

A kiilfoldi terrorista harcosok megallitasa: 2015 ota emelkedé tendenciat mutat
a hatterd terrortamadasok szama®? az EU-ban és hozzévetélegesen dtezer olyan személy
van, akik feltételezhetéen sziriai és iraki teriiletekre utaztak az EU-bol, hogy ott
terrorista csoportokhoz csatlakozzanak.

Ezen informaciok birtokaban az EU 2017-ben elfogadta, hogy minden
tagallamban kriminalizaljak a terrorista el6késziileteket is. A dontés kovetkeztében
bilintethetévé valt a kiilfoldi terrorista csoporthoz torténd kiutazas, a toborzas, a
kiképzésben valo részvétel, tovabba a terrorizmus népszeriisitése €s pénzelése is. A
kiilsé hatdrokon bevezetett szigoribb ellendrzéssel egyiitt hatékonyabban kezelhetik a

kiilfoldi harcosok jelenségét.

31 Ausztria, Németorszag, Dénia, Svédorszag, Franciaorszag és Norvégia
$2https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/security/20180703STO07125/terrorizmus-az-eu-han-
tamadasok-es-letartoztatasok-2019-ben (let6ltés datuma: 2022.07.16.)
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https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/security/20181116STO19210/tanja-fajon-ha-elveszitjuk-schengent-az-europai-projektet-veszitjuk-el
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/security/20181116STO19210/tanja-fajon-ha-elveszitjuk-schengent-az-europai-projektet-veszitjuk-el
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/priorities/biztonsag/20180525STO04311/schengen-valoban-veszelyben-van-a-belso-hatarok-nelkuli-europa
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/priorities/biztonsag/20190404STO35073
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/20210701IPR07514/menekultugyi-es-a-hatarigazgatasi-alapokrol-dontott-a-parlament
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/20210701IPR07514/menekultugyi-es-a-hatarigazgatasi-alapokrol-dontott-a-parlament
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-new-boost-for-jobs-growth-and-investment/file-mff-integrated-border-management-fund-(ibmf)-and-related-financial-instruments#:~:text=The%20IBMF%20will%20be%20allocated,for%20the%202021%2D2027%20period.&text=On%2014%20June%202021%2C%20the,as%20part%20of%20the%20IBMF
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/hu/document.html?reference=EPRS_ATA%282021%29690688
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/hu/document.html?reference=EPRS_ATA%282021%29690688
https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-terrorism-situation-and-trend-report-2018-tesat-2018
http://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/20170210IPR61803/terrorellenes-intezkedesek-a-kulfoldi-harcosok-es-maganyos-elkovetok-ellen
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/security/20180703STO07125/terrorizmus-az-eu-ban-tamadasok-es-letartoztatasok-2019-ben
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/security/20180703STO07125/terrorizmus-az-eu-ban-tamadasok-es-letartoztatasok-2019-ben

- Utasadat-nyilvantartas (PNR): az utas adatok felhasznalasarol szol6 4j europai iranyelv,
melynek f6 célja a terrorizmus €s mas sulyos blincselekmények konnyebb megeldzése,
felderitése és biintetdeljaras ala vonasa. Ez arra kotelezi azon légitarsasagokat, amelyek
harmadik orszagbdl is inditanak jaratokat Eurdpaba, hogy kotelesek atadni az utasok
adatait a nemzeti hatosagoknak. A nyilvantartds az utas nevét, az utazas idOpontjat,
utvonalat, illetve a fizetés mddjat is tartalmazza. Remélem a nyilvantartasban rogzitett
adatokhoz azonban kizardlag a terrorizmus, illetve az embercsempészet és ehhez
hasonl6 sulyos biincselekmények elleni fellépéshez hasznalhatok.

A személyi adatok védelme érdekében a kovetkezd adatvédelmi garanciak keriiltek
megfogalmazasra:

e A nemzeti utas-adat informacioés egységnek adatvédelmi tisztvisel6t kell
kineveznie, akik a PNR-adatok kezeléséért és a vonatkozd biztositékok
végrehajtasanak ellendrzéséért felelnek.

e A teljes PNR adatokhoz vald hozzaférés csak nagyon szigoru és korlatozott
feltételek mellett biztosithato.

e Az adatkezelést minden esetben dokumentalni kell.

e Tilos az olyan PNR-adatok kezelése, amelyek a személyek faji vagy etnikai
hovatartozasara,  politikai ~ véleményére, vallasi  vagy  vildgnézeti
meggy0zddésére, szakszervezeti tagsdgara, egészségi allapotara, szexualis
életére vagy szexualis irdnyultsigara vonatkoznak.®

A PNR egységes formaban, rendszerezve 5 évig meg6rzi a nemzetkozi 1égitarsasagok
utasainak adatait, az elsé 6 honapban mindent, ezt kovetden pedig csak néhany részletet.

- Hatékonyabb informacidcsere a terrorizmus megfékezésére:

A blindzdk és terroristdk annak érdekében, hogy a hatdrellenérzés at juthassanak
gyakran kiilonb6z6 személyazonossdgot hasznalnak a hatarellendrzés és a hatdsagok
kijatszasahoz. Ennek athidalasanak egyik eszkoze az érintett hatdsagok, a rendorségek,
birdsagok és titkosszolgalatok kozti hatékony informéciocsere.
A Parlament 2018-ban elfogadta azokat az 0j szabalyokat, melyek célja a bels6
hatarvédelme ¢és biztonsag megerdsitése 30 eurdpai orszagban. A Schengeni
Informécios Rendszer (SIS) adatbazisanak megerdsitése sziikséges hangsulyt fektetni,

mert igy, az lehet6séget biztosit az uni6 szamara a hatékonyabb fellépésre a

BNhttps://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/201604071PR21775/az-ep-tamogatja-az-utas-adatok-
felhasznalasara-vonatkozo-unios-iranyelvet (letdltési datum: 2022.07.16.)
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terrorizmussal, a hatarokon atnyald biindzéssel ¢és a szabalytalan hataratkelésekkel
szemben. Az 0ij rendszer varhatdéan 2023 utan keril €lesitésre.

Az Europol (az EU biiniild6z6 hatésaga), tevékenysége soran a nemzeti rendérségek
kozti informaciocserét segiti. A terrorizmus elleni hatékonyabb fellépés érdekében 2016
majusaban a Parlament megegyezett az Europol hataskorének kibovitésérol.

13* egyiitt javasolta

2020. december 9-én a Bizottsag terrorizmusellenes programjava
az Europol megbizatasdnak bovitését, lehetdvé téve a gyanusitottakrol és biindzokrol
szolo ,.figyelmeztetd jelzések™ kiadasat, mint 0j riasztasi kategoriat a Schengeni
Informécids Rendszerben. Ezzel megerdsitve szerepét a kutatdsban és lehetové téve
nagy ¢és Osszetett adatkészletek feldolgozasat. A jogalkotasi javaslat lehetové teszi az

ligynokség szamara az adatok kozvetlen cseréjét is.

Az Eurdpai Parlament rendes jogalkotasi eljaras keretében elsé olvasatban

elfogadott allaspontja a kovetkezoképpen modositja a Bizottsag javaslatat:

Harmadik orszagok allampolgaraira vonatkozo figyelmeztetd jelzések az Uniod
érdekében: a sulyos biincselekményekre €és a terrorizmusra, kiilonosen a kiilfoldi
terrorista harcosokra vonatkozo informaciok megosztasa terén fennalld hianyossdgok
athidalasa érdekében a modositott széveg hangsulyozta annak biztositasanak
szlikségességét, hogy az Europol javaslatara a tagallamok az Uni6 érdekében harmadik
orszagok allampolgaraira vonatkozo figyelmeztetd jelzéseket adhassanak be a SIS-be
annak ¢érdekében, hogy a harmadik orszagok ¢és nemzetkdzi szervezetek altal
szolgaltatott informaciok kozvetleniil és valos idOben a tagéallamok elsé vonalbeli
tisztvisel6i rendelkezésére alljanak.

A modositd rendelet eldirja, hogy a SIS-ben a harmadik orszagok allampolgaraira
vonatkozo, az Unio érdekeit szolgalo informaciok tekintetében kiilon figyelmeztetd
sajat belatasuk szerint és az Europol altal végzett ellendrzés és elemzés fliggvényében
viszik be a SIS-be annak érdekében, hogy tajékoztassak a SIS-ben keresd
végfelhaszndlokat arr6l, hogy az ¢érintett személy gyanithatéan olyan

blincselekményben érintett, amely tekintetében az Europol hataskorébe tartozik.

javaslat szovege angol nyelven:

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1706763&t=e&I=en (letoltés datuma:

2022.07.17.)
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- A pénzcsapok elzarasa: a terrorizmus elleni kiizdelem egyik leghatékonyabb eszkoze a
pénziigyi forrads elviagasa. Az anyagi forrds ellehetetlenitése érdekében az Eurdpai
Parlament altal frissitésre keriilt kétezer tizennyolcban a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozdsanak megel6zésérdl szolo iranyelv, melynek kovetkezményeként
atlathatobba valtak a cégek tulajdoni viszonyai tovabba 1j szabalyokat allapitott meg a
digitalis fizetéeszkozokkel €s a névteleniil vasarolhato elére fizetett bankkartyakkal
kapcsolatban.

- Tovéabbi intézkedésként emlithetjik még meg a pénzmosassal kapcsolatos
blincselekmények ¢és szankciok meghatarozasanak osszehangoldsat. A pénzmosas az
EU valamennyi tagallamaban bilincselekménynek szamit, azonban a tevékenységhez
kapcsolodo fogalmak meghatarozasa, és a kiszabhato szankcidk eltéréek. Az eltérd
szabalyozasok kiskaput biztositanak a blin6z0k részére, ezt kihasznélva, az enyhébb
biintetési Tételeket alkalmazd orszagokba tehetik at a székhelyiiket. Az EP altal
elfogadott 1ij szabalyok® 6sszehangoljak a pénzmosassal kapcsolatos biincselekmények
(példaul a kiberblinzés) és szankciok meghatirozasat, ezzel zarva ki a hatarokon
atnyulé  igazsagligyi és renddrségi  egylittmiikodés mostani  akadalyait.
Az atdolgozott iranyelv célja, hogy ,,megsziintesse a nemzeti jogszabalyok kozotti
eltéréseket, amely miatt eldnyhoz juthattak a blin6zok, igy eurdpai szinten egységes 1]
eszk0zt biztositson a szervezett biindzés elleni hatékony kiizdelemhez, igy megfosztva
a blinozoket a legfontosabb fegyveriiktdl: a pénztdl.

Az intézkedés kitér tovabba az EU kiils6 hatarain atny(ld készpénz-mozgasok
szabalyozasara is. Az intézkedés szovege értelmeében minden az unidban vagy onnan el
utazod személy koteles lesz jelenteni amennyiben 10 000 eur6t meghaladd készpénzt
szallit. Tovabba a biliniild6z0 szerveknek bizonyos feltételek mellett
blincselekményekre utalo jelek esetén a fent emlitett Osszeghatar alatti készpénz
mozgasat is kovethetik.®

2020. jalius 10-én a Parlament altal kiadott allasfoglalas a Biztossag cselekvési tervén

¢l sokkal szigorubb, ,,zér6 toleranciat” ir el azokkal az orszagokkal szemben, amelyek

$2018. 09. 12. napjan az Eurdpai Parlament altal elfogadott szankciok:
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2016/0414%28COD%
29 (letoltés datuma: 2022.08.17.)

% https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/security/20180906ST012171/uj-szabalyok-a-terrorizmus-
es-a-penzmosas-visszaszoritasa-erdekeben (let6ltés datuma: 2022.08.17.)
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lemaradtak a pénzmosas elleni szabalyok nemzeti jogba valo atiiltetésérol, és siirgeti,

hogy a magas kockazatu harmadik vilagbeli orszagokat azonnal feketelistara tegyék.

A terrorfenyegetettség mellett a migracio egészségiigyi kockazatara a szakemberek mindig is
felhivtak a figyelmet, azonban a 2019-ben kitort COVID19 betegséget okozdo SARS-CoV-2
koronavirus okozta vilagjarvany latvanyosan szemléltetett is azt.

A bevandorlok egészségi allapota altalaban jobb, mint azoké, akik a kibocsatd allamban
maradnak, a befogado orszagban sokkal sebezhetdbbek, betegségekre fogékonyabbak, tovabba
uj betegségeket is behozhatnak a fogad6 allam teriiletére. Mindez nagy kihivast jelent az
egészségpolitika szempontjabol.

A migraci6 egészségiligyi kockazatara tekintettel a hazai egészségi kihivasok kezelése
sziikkségessé teszi, hogy a kiilfoldi orszagok helyzetének figyelemmel kisérését, és sziikség
esetén segitségnyujtas is indokolt a legfontosabb betegségek elleni kiizdelemben.

A migransok korében nagyobb a kockazata a sulyos mentalis zavarok kialakulasanak,
gyakrabban tapasztalhatéak az olyan kronikus betegségek, mint pl. a szivbetegségek vagy a
cukorbetegség. Tovabba magasabb a gyermekhaldlozas aranya. A fent emlitetteken til komoly
kockazatot jelentenek a fert6zo betegségek.

A rosszabb egészségi allapot hatterében egyrészt azok a kockézati tényezdk feleldsek,
amelyeket a bevandorlok magukkal hoznak, masrészt azonban azok a koriilmények, amelyek
kozott az Eurdpai Unidban élnek. A fogadd orszdgban tapasztalhatd rossz életkoriillmények
feleldssé tehetok a magasabb gyermekhaldlozésért, a fertdz6 betegségekért €s a kronikus
betegségekért (azok fel nem ismeréséért). Az egészségiigyi ellatashoz valdo nehezebb
hozzaférésbdl kifolyodlag a megeldzhetd betegségek eldfordulasi aranya magasabb, a tarsadalmi
integracié akadalyokba iitkdzése mentalis zavarokat eredményezhet.®’

A migraci6 jarvanyligyi veszélyeinek mérlegelése soran kiemelhetd, hogy csak gy, mint a
terrorcselekményeknél, itt is magasabb kockazati tényez6t jelent az irregularis migracio.

A helyzet javitasa érdekében sziikség van nem csak tagéllami szinten, de az Uni0 teriiletén kiviil
IS cselekvésre. A fogadd orszag teriiletére érkez6 migransok egészségi allapotanak javitasa
hozz4jarul a teljes népesség egészségi allapotanak javulasahoz.

A végsO célként hatdrozhatd meg az egész népesség egészségi allapotanak javitdsa egy

befogado tarsadalomban.

37 Révai Robert, Gorbe Attilané Zan Krisztina: egészség és migracié az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon. IN:
Hadmérnok IV. évfolyam 2. szam
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A COVID-19 nyoman kialakult vészhelyzet a gyakorlatban is szemléltette, hogy milyen
eszk6zokhoz folyamodik az Unid egy jarvany megfékezése €s a népesség egészségi allapotanak
megorzése érdekében.

A jarvanyhelyzet kezelése érdekében az Europai Unid a kovetkezo 1épéseket tette:

- 2020. marcius 16. napjan az Eurdpai Bizottsadg kiadta iranymutatasat a tagallamok részére
melynek elsddleges célja a polgarok egészségének védelme, az utazasra kényszeriilokkel
szembeni megfeleldé banasmoéd ¢és az alapveté aruk és szolgaltatasok akadalytalan
elérhetdségének biztositasa.

Von der Leyen elnok a kovetkezéket nyilatkozta: ,, A koronavirus-jarvany megfékezésére
iranyulo intézkedéseink csak akkor lesznek hatékonyak, ha azokat europai szinten koordinaljuk.
Polgdraink egészségének védelme érdekében kivételes intézkedéseket kell tenniink. Ezenkiviil
biztositanunk kell az aruk és az alapveté szolgdltatasok belso piacon beliili tovabbi szabad
dramlasat is. Ez az egyetlen modja annak, hogy megelozziik az orvostechnikai felszerelések
vagy az élelmiszer hianyat. Ez nem csupan gazdasagi kérdés: egységes piacunk az europai
szolidaritas kulcsfontossagu eszkoze. Megbeszéléseket folytatok valamennyi tagallammal
annak érdekében, hogy egyiitt, valodi Unioként nézziink szembe ezzel a kihivdssal. 38

Az iranymutatas a hatékony hatarigazgatas integralt megkozelitésére vonatkoz6 elveket hataroz

meg:

1. Az emberek egészségének védelme: ezen elvnek keretében A COVID-19
elterjedése miatt veszélyeztetettnek szdmitd személyek szdmadra biztositani kell
a megfeleld egészségligyi ellatashoz vald hozzaférést. Ez biztosithato akar a fogado
orszagban, akar az indulds szerinti orszagban, az intézkedéseket a két orszagnak

Ossze kell hangolnia.

Az orszag teriiletére belépd valamennyi személy egészségiigyi ellendrzésnek
vethetd ala a belso hatarellendrzés hivatalos bevezetése nélkiil. Legfobb kiilonbség
az egészségligyi ellendrzés €s a hatarellendrzés kozott, hogy a hatarellendrzés soran
az egyénektdl megtagadhatjdk a belépést. A betegektdl nem Tagadhatdé mega
belépés, ekkor biztositani kell szamukra az egészségiigyi ellatas igénybevételének
lehetéségét. A tagallamok rendkiviil kritikus helyzetekben — mint példaul a
népegészségiligy — visszaallithatjak a belsé hatarellendrzést. Ebben az esetben

gondoskodni kell arrél, hogy megel6zzék a nagy csoportosuldsok (pl. sorok)

38 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_20 468 (letoltés datuma: 2022.08.07.)
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kialakulasat, amelyek novelhetik a virus terjedésének kockazatat. A tagallamoknak
egyeztetniik kell egymadssal, annak érdekében, hogy az egészségiigyi
sziirdvizsgalatokat csak a hatar egyik oldalan végezzék el. A hatarellendrzések soran
aranyos modon és az emberek egészségének kelld figyelembevételével sziikséges
eljarni. A tagallamok nem tagadhatjak meg sajat allampolgaraik belépését, és el6
kell segiteniilk mads, hazatérd unids allampolgarok ¢és lakosok atutazasat. A
tagallamok azonban tehetnek intézkedéseket — példaul bizonyos iddre eldirhatnak
Onkéntes elszigetelodést —, feltéve, hogy a sajat allampolgaraik esetében is

ugyanazokat a kovetelményeket irjak elo.

2. Az alapvetd aruk és szolgaltatisok aramlisanak biztositasa: az aruk szabad
mozgasa létfontossagl az aruk elérhetdségének fenntartdsdhoz, kiilonds tekintettel
az olyan alapvet6 arukra, mint az élelmiszerek — beleértve az allatallomanyt —, az
alapvetd orvostechnikai felszerelések ¢és véddeszkozok, valamint egyéb
egészségligyi eszkozok. Az ellendrzési intézkedések nem okozhatnak sulyos zavart
az ellatasi lancokban, az éltalanos érdekii alapvetd szolgaltatdsokban, valamint a
nemzeti gazdasagokban és az unios gazdasag egészében. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy a tagallamoknak elsébbségi savokat kell kijel6lnitik az arufuvarozas
szdmara (pl. ,,z0ld savok™).

Az unids egységes piacon jogszerlien forgalmazott arukra nem irhaté eld tovabbi

tanusitvany. Az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag szerint nincs bizonyiték arra,

hogy az élelmiszer a COVID-19 forrasa vagy atviteli forrasa lenne.
2020. aprilis 16. napjan az Eurdpai Bizottsag (2020/C 126/02) kdzleményében® tutmutatast
adott ki a menekiiltiigyi és a visszatérési eljarasokra vonatkoz6 unids rendelkezések
végrehajtasarol, valamint az attelepitési eljardsokra vonatkozo6 unids szabalyok végrehajtasarol
a COVID-19 jarvany idején. Az utmutatds megallapitotta, hogy kiilonb6z6 intézkedések
sziilettek a fert6zés sebességének korlatozéasa céljabol. Kiilon kiemelésre keriilt, hogy a
tagallami intézkedések mellett az uniés koordinaci6 fontossaga. A dokumentum a
menekiiltiigy, a visszatérés és az attelepités teriiletére helyezte a hangsulyt, és irdnymutatast
nyujt a tagallamok szdmara. A dokumentumban megallapitasra keriilt, hogy a vilagjarvany
hatast gyakorolt az unidés menekiiltiigyi €és visszatérési szabalyokra, valamint zavarja az

attelepitéseket is. Az irdnymutatds rogziti a lehetd legjobb modszert az eljardsok

3 A kozlemény teljes szovege magyar nyelven: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a20k0048.com (letdltés
datuma: 2022.08.07.)
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folytonossaganak biztositasara, ezzel parhuzamosan az emberek egészségének ¢és alapvetd
jogainak védelmét az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjaval 6sszhangban.

A kozlemény szovege ugyanakkor rogziti, hogy az alapelveket, tovabbra is alkalmazni kell
annak érdekében, hogy a menekiiltiigyi eljarashoz val6 hozzaférés a Covid-19 vilagjarvany alatt
tovabbra is a lehetd legnagyobb mértékben biztositott legyen.

A dokumentumban rdgzitett gyakorlati iranymutatasok legfobb célja, hogy példakkal
szolgaljanak arra, hogy mit lehet tenni az uniés vivmanyok keretein beliil.

Gyakorlati tandcsokat szolgaltat az iranymutatas a tagallamok szamara a menekiiltiigyi és
visszatérési eljarasok gordiilékeny folytatdsa érdekében, valamint az attelepitéssel kapcsolatos
tevékenységek gyorsitasa kapcsan.

A menekiiltiigyi eljarasokkal kapcsolatban rogzitésre keriilt, hogy habar a nemzeti
egészségligyi hatosagok hozhatnak a COVID-19-jarvany tovabbi terjedésének megfékezéséhez
¢és korlatozasahoz sziikséges intézkedéseket, ezeknek az intézkedéseknek minden esetben
aranyosnak kell lennitik, és 0sszhangban kell allniuk az unios joggal, tobbek kozott az Eurdpai
Unioé Alapjogi Chartajaval. Kiemelt figyelmet kell forditani a kiszolgaltatott személyek, a
csaladok ¢és a kiskoruak (tobbek kozott a kisérd nélkiili kiskortiak) helyzetére, valamint minden
nemzetkdzi védelmet kérelmezd személlyel méltosaggal kell banni, és biztositani kell szamukra
legalabb az alapvetd jogokhoz vald hozzaférést és azok gyakorlasat.

A 2013/32/EU irdnyelv (a tovabbiakban: a menekiiltiigyi eljarasokrdl szo6l6 iranyelv) szovege
nem tér ki a COVID-19-vilagjarvanyhoz hasonld helyzetre -, egyidejlileg nagy szdmban
benyujtott kérelem esetén megfontolhatd az irdnyelvben meghatarozott eltérési szabalyok
alkalmazasa. Tovabba a 603/2013/EU rendelet (a tovabbiakban: az Eurodac-rendelet)
konnyitésként lehetdséget biztosit arra, hogy a népegészségiigy védelme érdekében hozott

intézkedések miatt elhalasszék az ujjnyomatvételt.

2020. szeptember 23. napjan az Eurdpai Bizottsag bemutatja a migraciorol és a menekiiltiigyrol

t40

sz616 1j paktumot™ — jogalkotasi javaslatok és nem kotelezd jogi eszk6zok csomagjat, — amely

1) megkozelitést hatdroz meg a migracioval és a menekiiltiiggyel kapcsolatban, nagyobb

4 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE az (ij migraciés és menekiiltiigyi paktumrol, teljes szoveg: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CEL EX:52020DC0609&from=EN (letoltés datuma:
2022.08.14.)
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hangsulyt fektetve a hatarigazgatdsi eljarasokra. A menekiiltiigy teriiletén a legfontosabb
valtozast ez a Migraciot és Menedékjogot érinté Uj Egyezmény jelenti.*!

A dokumentum szovege ravilagit a Covid19-vilagjarvany altal okozott zavarokra, valamint
hangsulyozza, hogy a megoldas kulcsfontossagu részét kell képeznie a kdlcsonds érdekeken
alapul¢ egyiittmikodés jovoképének, és hozza kell jarulnia a megerdsitett, reziliens gazdasagok
kiépitéséhez, amelyek novekedést ¢s munkahelyeket teremtenek a helyi lakossag szdmara,

ugyanakkor csokkentik az irregularis migracidra 6sztonz6 tényezdk altal kifejtett nyomast.

1.2.2 GAZDASAGI KOCKAZAT

A legélis migracid, az illegalis migracidhoz képest més jellegli kockazatot is hordozhat, mint a
kordbban taglaltak, ilyen lehet példaul a gazdasagi kockazat, azonban ezen tényezOt
lehetdségkeént is értelmezhetjiik.

Amikor egy migrans elhagyja szdrmazasi orszagat, hazdja elveszitheti az adott személy
gazdasagi potencialjat, azaz azt az eréforrast, amit az adott személy orszadga szdmara jelentett.
Az orszag elhagyasakor, a szarmazasi orszag elvesziti az adott személybe fektetett
er6forrasokat.

A celorszag tekintetében, abban az esetben, ha a migrans személy az eldirasoknak megfeleléen
elokészitette tartozkodasanak feltételeit, ugy acél orszagnak plusz terhet nem jelent, s6t és
érkezését kovetden Uj, hasznosithatd, olcs6 munkaerdként jelentkezik. Tehat a fogadd
orszagnak barmiféle raforditas nélkiil, 4 munkavallalok jelenleg meg, ezzel novelve az adott
orszag GDP-jét. Ezen képet azonban sziikséges némiképp arnyalni, ugyanis az gyakran
figyelhet6 meg, hogy a szarmazasi orszagukat elhagyd személyek a célorszagban szerzett
bevételik egy részét haza utaljak. Ezzel segitve sajat csaladtagjaikat, valamint kozvetve
szdrmazasi orszaguk gazdasagat is. A szarmazasi orszag esetében ezen plusz anyagi forrast
abban az esetben jelent érdemi befolyasold tényezO6t amennyiben az adott orszdg egyéb
bevételei korlatozottak.

Kajdi Laszlo altal készitett szamitas értelmében az elmult két és fél évtized soran folyamatosan

novekvd szintet mutat hazautalt bevételek 6sszege. Becslések szerint hazautalasok mértéke ez

4l Pechny6 Péter - Petruska Ferenc: A migracié megvaltozott szabalyozasa pandémia kdvetkeztében, In: Védelmi-
Bizottsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Mithelytanulmanyok 2021/7.
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1d6 alatt hétszeresére novekedett. 1990-ben nem egész 68 milliard dollart utaltak a migransok
a kiildé orszagokba, addig 2012-ben ez a szim mar meghaladta a 478 milliardot.*?
A kiilfoldi tékebefektetések (FDI), a hazautalasok és a hivatalos segélyek (ODA) globalis

szintjének alakulasa, 1980-2018 kozott az alabbiak szerint alakult:

milliard USD
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1. dbra: Forras: Kajdi Laszl6, Phd. értekezés, 30.0. %3

A hazautaldsok befolyast gyakorolhatnak a megtakaritisokra, a befektetésekre, valamint a
fogyasztas mértékére is a fogado orszagban. A hazautaldsok tényleges hatasa egy adott orszag
fejlddésére és gazdasdgara egyértelmilien nem meghatarozhatd, tekintettel arra a tényre, hogy
ezen utalasok altaldban nagyobb tomegli, azonban kisdsszegli tranzakciobdl tevédnek Gssze,
melyet altalaban fogyasztasra hasznalnak fel, nem pedig befektetésre vagy termeld
beruhazasokra.

Azonban sziikség, hogy hazautaldsok nem csak pozitiv hatas a fogad6 orszag gazdasdgara,
negativ hatasként sziikséges megemliteni, hogy novelhetik a fogadod orszdgban a jovedelmi
egyenldtlenségeket. Ennek hatterében az all, hogy az eleve jobb anyagi helyzetben €16 csaladok
nagyobb eséllyel tudnak kivandorld személyt kiildeni mas orszagokba, igy novelve

lehetdségeiket és bevételeiket.

42 Kajdi L4szl6: Hazautalt pénzek - nemzetkozi attekintés és a f6bb mérési nehézségek, In: Statisztikai Szemle 93.
évfolyam 4. szdm 354. oldal

43 Kajdi Laszlo: Migracid a hazautalasok tiikrében — fokuszban az elmult évtized magyarorszagi folyamatai cimii
PhD értekezés, 30. oldal, a Vilagbank altal kdzzétett adatokbdl, a szerz6 altal készitett abra
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Tovabbi gazdasagi kockézatot jelenthet a nemzeti forrasok tokék €s tokejovedelmek aranytalan
is sulyosan egyenlétlen megoszlasa a fogadd orszag allampolgarai és bevandorlo, illetve
kisebbségi csoportok kozott. A fogadd orszag teriiletére érkezd bevandorld Lehet alul vagy
esetekben tulképzett munkaerd. Az els6 esetben nem képes konkurencidjava valni a
munkaerdpiaci szereploknek, mig a masodik esetben tomeges jelenlétével magas
képzettségével ¢és alacsony bér igényével tulzott verseny elonybe keriilhet a hazai
munkavallalokkal szemben.

A bevandorlok képzettsége szocialis €s kulturalis jellegei pozitiv és negativ iranyba is képesek
befolyast gyakorolni a vallalatok regionalis ¢s nemzetk6zi versenyképességét, tovabba az adott

nemzetgazdasag egészének versenyképességét is.

1.2.3 SZOCIALIS VESZELYEK

A leglényegesebb szocialis veszélyként hozhatjuk fel példanak a tarsadalom kozosségi
egyensulyanak felboruldsat, a bevéandorld etnikum leszakadasa, vagy akar egyenldtlen
elényokhoz jutasa, mely a szocidlis gondoskodasi és elosztasi szerkezetek teljesitményének
hataraval, illetve funkci6zavarival hozhato Gsszefiiggésbe. Ennek hatterében az all, hogy ezek
arendszerek tdjékozottsag hianyaban nem érik el a raszorulo célkdzosségeket. Ebbdl kifolyodlag
vagy alul teljesitenek, vagy tulteljesitenek, tehat a kevésbé tehetdsek kozosségén kiviil eso,
illetve a segitséget nem érdemld osztalyokat is segitik.

Abban az esetben, ha a lecstiszo tarsadalmi osztalyok 1élekszama folyamatosan emelkedd
tendenciat mutat, a szocialis gondozas €s az elosztasi struktirak teriiletén folyamatos nyomas
helyezddik a fogado orszagra.

Az Europai Unid pénziigyi tdmogatasként pénzalapokat kiilonitett el abbdl a célbdl, hogy
kozvetleniil tamogassa a migransokat és menekiilteket segit6 szervezeteket.

Noha ezeknek a tamogatasoknak a célja nem az, hogy ellensulyozzak a nemzeti finanszirozas
hidnyat, mindinkabb kiegészithetik azok forrasait, akik a migransok és menekiiltek tarsadalmi

befogadasa és integracidja mellett kdtelezik el magukat az Eurdpai Unidban.

Az anyagi segitségnyujtas soran a tagallamok helyi €s regionalis hatosdgainak, civil
szervezeteinek és mas szerveinek A legtobb esetben sziikséges megkiilonbdztetni a migrans
személyeket statuszaik alapjan. Tekintettel arra, hogy csak korlatozott, gyakran az alapvetd

¢letszinvonalhoz sem elegendd segitségnyujtas all rendelkezésre az jonnan érkezdk és a
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hivatalos dokumentumok nélkiili migransok szamara, a menedékkérdk (bizonyos feltételek
mellett) és menekiiltek esetében biztositott a hozzaférés a szocialis tdimogatashoz, egészségiligyi
ellatashoz, oktatdshoz, munkavallalashoz és 6nalld vallalkozési tevékenységekhez, valamint
egy¢b integracios intézkedésekhez.
A Menekiiltiigyi, Migracios és Integracidos Alap a migracids aramlasok hatékony kezelését,
valamint a menekiiltiigy és integraci6 tekintetében a kdzds uniods eljarasrend megvalositasat,
erdsitését és fejlesztését mozditja eld. A tagallamok kozotti legmagasabb szintli szolidaritas s
felelésségmegosztas céljat szolgalja, kiilonos tekintettel azokra, akiket a migracio leginkabb
érint.
A tamogatott intézkedések kapcsolodhatnak a menedékjogi eljarasok kiilonféle szakaszaihoz ¢s
a menekiiltligyi politikak kiilonb6z6 szempontjaihoz. Kiilon figyelmet szentelnek a sériilékeny
csoportok, példaul a kisérd nélkiili kiskortak, ndk, fiatalok, gyermekek ¢és iddsek
sziikségleteire.**
Tamogathat6 tevékenységek:

- Foglalkoztatas és munkaerdpiac

- Lakhatés és infrastruktara

- Anyagi tdmogatas

- Egészségligyi és szocialis ellatas

- Tarsadalmi befogadas és integracio
A pénziigyi alapok tobbsége tobbéves nemzeti programok megosztott iranyitasaval valosul
meg. A maximalis eurdpai unids tarsfinanszirozasi arany 75% (illetve 90% egyes esetekben),
tehat a fogadd orszagnak sziikséges biztositania.
Rendkiviili esetben gyorssegély nyujthato a tagdllamoknak, a migransok tomeges
bedramlasabodl eredd, olyan siirgds sziikségletek kezelésére, amelyek jelentékeny mértékben
igénybe veszik a befogado 1étesitményeket, menekiiltiigyi rendszereket és eljarasokat.
A projektben valo részvételre kizardlag fogado orszag teriiletén legalisan tartozkodd migransok

palyazhatnak, igy az illegalisan tartozkod6 migransok kizarasra kertilnek.

“Utmutatd az  EU  menekiiltigyi ~ és  migracios  finanszirozasihoz:  https://www.greens-
efa.euffiles/assets/docs/ tmutat az eu menek It gyi s migr_ ci_s finansz roz s hoz.pdf
(letdltés datuma: 2022.08.23.)
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1.2.4 KULTURALIS VESZELYEK

A migracid veszElyt jelenthet a fogadd orszag kulturajara? Ez a kérdés és egy gyakrabban
felmeriil. A migraci6 ezen kockézataval nem csak a politikusok, de tobb gondolkodé, koztiik
olyan iro6k, mint Raspail és Houellebecq is foglalkozott a téméaval.

Az alapfeltevés értelmében: az értékek ¢€s attitidok beagyazddnak az emberekbe és ezért veliik
egylitt hordozzdk ¢és rajtuk keresztlil terjednek. Egyes kozgazdaszok felhasznaltak az
elképzelést" megvaltoztathatatlan és hordozhat6" kultarat kiilonboz6é elemzésekhez. Collier
Exodus. How Migration is Changing Our World cimii kényvében®, azt allitja, hogy a nyugati
orszagok meghaladjak a "fenntarthat6 sokszinliség fenntarthat6 szintjét", és javasolja a nyugati
orszagokba iranyuld bevandorlés korlatozasat.

m

Ehhez hasonl6 allasponton van, Borjas, véleménye szerint a bevandorlok "'rossz' szervezeteket,

tarsadalmi modelleket hoznak magukkal, és kulturat, amelyek eleve rossz gazdasagi
koriilményekhez vezettek a szarmazasi orszagokban".4®

A migracié mind a szarmazasi, mind a célorszagokban hozzéjarul a kulturalis valtozasokhoz.
A migransok értékeket és normakat visznek at a szdrmazési orszagbdl a célorszagba ¢és
kiilonb6z6 diffizids hatasok (az értékek és normék csoportok kozotti cseréje) érik a fogado
orszag részérol.

Hillel Rapoport, Sulin Sardoschau és Arthur Silve: Migration and Cultural Change*’ cimii
tanulmanyukban a kovetkez6 képen foglaltak 6ssze a migracio altal a fogado orszagra gyakorolt
hatasat. A tanulmanyban azzal a feltételezéssel kezdenek a szerz6k, hogy a migracié dontésének
két dsszetevoje van. Az egyik a kulturalis és a masik a gazdasagi komponens.

Ha a gazdasagi motivum domindl, akkor a migransok a szdrmazasi orszadguk kulturalis
keverékét tiikkrozik, ami kozelebb hozza egymdashoz az orszdgokat. Forditva, ha a kulturélis
homofilia dominal, akkor a kulturélis 6nkivalasztads a migracidban széthiizza az orszagokat.

A fogadd orszadg szempontjabdl a migracié Kockazatokat rejt a kulturélis javakhoz,
kiilonos tekintettel az oktatasi és miivelddési szolgaltatdsok hoz vald hozzaférés és teriiletén
tapasztalhat6 aranytalansagot a befogado6 orszag €s a migracié tagjai kozott.

A mas etnikai és szellemi kultirdhoz tartozé bevandorldk, a fogadd allam allampolgaraiban

felmertilhet az a félelem, hogy a kulturdlis dominancia veszélybe keriil az orszagbdl érkezd

4 Collier, Paul: Exodus: How migration is changing our world. Oxford University Press, 2013.

46 Borjas, George Jesus.: The wage impact of the marielitos: A reappraisal. In: ILR Review, 2017. 70.5

47 Sulin Sardoschau, Arthur Silve, Hillel Rapoport, 2020. "Migration and Cultural Change," CESifo Working
Paper Series 8547
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migransok miatt. Ettdl a félelemtdl vezérelve a tarsadalom torténelmi a kialakult és
stabilizalodott kulturdlis sajatossadgainak, értékrendjének megvaltoztatdsaval fenyegetd
csoportot a mindennapjainkban a tobbség rendszerint nagyobb kockazatként kezeli, mint a
tobbség szamara kevésbé lathato és atlathatd gazdasagi kockazatokat.

A tarsadalom kulturalis szétforgacsolodasa, a multikulturalis 6ssztarsadalmi vagy regionalis
tarsadalmi képletek kialakuldsdhoz a tobbség altal értéknek tartott unikultiralizmus helyett
vessziik legalabbis a hozzaszokas ¢s megfeleld tolerancia kialakulasanak peridodusaban, stilyos
kulturalis identitas-problémékhoz és konfliktusokhoz vezethet.*®

A kulturalis sokszintiség és tagoltsag, a multikulturalis 6ssztarsadalmi, illetve tertileti-szocialis
jellemzok a hozzdszokas és hozzaillo megértés kialakulasanak idészakaban nehéz kulturalis
identitasproblémakat okozhatnak a kisebbségben és nézeteltéréseket eredményezhetnek a
menekiilt és a tobbségi tarsadalom kozott. A tobbségi tarsadalom ellenérzését valthatja ki, ha a
bevandorld vagy kisebbségi csoporttal kapcsolatban azt feltételezi, hogy azok moddositjak,
illetve alapjaiban megvaltoztatjak a tarsadalom faji, nemzeti, etnikai €és vallasi sajatossagait,
mert ezek a kulturalis sajatossagokhoz hasonloan, a tarsadalom 1ényeges és hatalmi elemei.

A korabban emlitett Rapoport, Sulin Sardoschau és Arthur Silve tanulméany torekvéseként
szamszer(isiteni kivanta azt, hogy a migracio miként befolyasolja a kulttrat, mind a kiildé, mind
pedig a befogado orszagokban. A migransok onkivalasztasa a kulturalis értékek mentén
homogénebb, kiilonb6zobb népességet hagy maga utan, de a kulturalis hazautalasok a kiilfoldre
iranyuld a szarmazasi népességet a befogado kultara irdnyaba. Ekdzben a migransok magukkal
hoznak elemeket a sajat kulturdjukbol a befogadd orszdgba. Ezzel befolyasoljak, és
befolyésoljak ket az dslakosok.

A tanulmany soran levezetett szadmitasok alapjan arra az eredményre jutottak, hogy a migraciéd
inkabb eldsegiti a kulturalis konvergenciat az orszdgok kozott. A migracid orszagon beliili
paronkénti valtozasa pozitivan kapcsolddik a kulturdlis kozelség valtozasaval. Ennek a
korrelacionak a nagysaga novekszik, ha a migraciot késleltetjiik és akkor is fennmarad, ha a
kulturalis keveredési csatornak lekapcsolasra kertilnek. Ezek az els6 eredmények arra utalnak,
hogy a kulturalis hazautalasok a migracionak a kulturalis valtozasokra gyakorolt f6 hatésa.

A migracid okozati hatdsanak azonositasara szolgalo fiistolgd pisztoly hidnyaban a méasodlagos

mechanizmusok eldrejelzéseit sziikséges vizsgalni.

48 Poczik Szilveszter — Dunavolgyi Szilveszter: Nemzetkozi Migracid — Nemzetkdzi kockazatok, HVG-ORAC
Lap és Konyvkiado Kft., Budapest, 2008.
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Kiilonb6z6 tesztek azt mutatjak, hogy a konvergencia erdsebb kulturalis Osztonzokkel, és
gyengébb gazdasagi 0sztonzokkel jar a migraciora, 0sszhangban a kulturalis hazautalasok {6
hatdsaval. A tanulmany soran azt is sikeriilt bizonyitani és megerdsiteni a kulturalis
hazautalasok gondolatat: a konvergencia erdsebb azon orszagok esetében, amelyekben

a migransok erdsebb kapcsolatot tartanak fenn a szarmazési kozosségiikkel (amit a
hazautaldsok jellemeznek), és a koncentralt migransaradattal rendelkez6 orszagok esetében.
Erdekes modon a nemzetkdzi migracié erésebb és erdteljesebb mozgatérugonak tiinik a
kulturalis migracioban, mint a kereskedelem.A migracios hullam fokozodasa miatt az Eurdpai
Uni6 fontos demografiai valtozasokkal néz szembe a jovOben, melybdl kifolydlag a

sokszinliség kiilonb6z6 fokozatai hangsulyosabba valnak, igy tovabbra is napirenden marad az

integracid €s a kulturalis sokszinliség kezelésének eddig alkalmazott modszereinek helyessége.

1.2.5 Demografiai kockazat
Az Eurdpai Bizottsag 2020. junius 17-én kdzzétette a demografiai valtozasok hatasairdl szolo

jelentését.*®

Az Eurépai Unid elott sulyos demografiai kihivasokkal néz szembe.
Altaldnossagban a kovetkezd harom tendencia egyiitteseként jelennek meg: a népesség
csOkkenése, a népesség eloregedése (a fliggdségi rata novekedésével) és alacsony sziiletési
arany. A kozzétett statisztikdk szerint az europai régidok tobb mint 40%-aban fogyatkozik a
népesség, ¢és a tilnyomorészt vidéki régiok népessége az eldrejelzések szerint 2050-ig 7,9
milliéval fog csdkkenni.>® Ugyanakkor az EU népessége atlagban a legdregebb, és 2070-re
Eurépa varhatéan a vildg népességének csupan 4%-at fogja kitenni. Eurdpa részesedése a
globalis GDP-bdl szintén folyamatosan csokken.

A Covid19-vilagjarvany szempillantas alatt megvaltoztatta Europat és a vilagot. Probara tette
az egészségligyi ¢és szocidlis joléti rendszereinket, valamint gazdasagaink és tarsadalmaink
reziliencidjat, tovabba kiilondsen sulyosan érintette Eurdpa id6sddod népességét.

A jelentés kiemeli, hogy: ,,A demografiai valtozasok emberekrdl ¢s emberéletekrdl szolnak.
Arrdl, hogy mit teszilink, hogyan dolgozunk, és mit neveziink otthonunknak. K6zosségeinkrol,
¢s arrdl, hogyan ¢éliink egyiitt. Az emberek és hattereik sokszinliségének elfogadasardl, amely
gazdagitja és formalja tarsadalmainkat, erdsit benniinket és életre kelti az EU ,,Egyesiilve a

sokféleségben” jelmondatat. Erre most nagyobb sziikségilink van, mint valaha. Ahogy lassan és

49 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdgnak
¢és a Régidk Bizottsaganak a demografiai valtozasokrol

50 https://cor.europa.eu/hu/news/Pages/europe-s-demographic-challenges-require-local-solutions.aspx  (letdltés
datuma: 2022.11.01.)
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ovatosan felhagyunk az Europa-szerte bevezetett korlatozo intézkedésekkel, lathatjuk,
mennyire fontos a demografiai valtozasok tarsadalmunkra gyakorolt hatasainak megértése és
az azokra valo reagalds. Ezt a feladatot figyelembe kell venni Eurdpa helyredllitdsa és a
tanulsdgok levondsa soran, legyen sz6 akar a tarsadalmi €s gazdasagi dimenziorol, akar az
egészségligyrdl és a tartds apolas-gondozasrol, és még sok mas teriiletrdl.”

A vilag jarvanyt kdvetéen Eurdpa helyreallitisa®! soran kulcsszerepet jatszik a nemzedékek
kozott szlikséges szolidaritds, valamint a méltdnyosabb és reziliensebb tarsadalom kiépitése.
A jelentés szerint az eurdpaiak minden eddiginél tovabb €lnek, és a népesség életkoranak atlaga
évrol évre novekszik. Az eurdpai népesség egy nagyobb hanyadban dont gy, hogy egy masik
unios orszagban vallal munkat és folytatja tanulményait, az Eurdpéaba iranyuld vagy onnan
kiindulé migracio tovabbra is ingadozik. A demografiai valtozasok ezen mozgatérugo6i Europa-
szerte eltéréek, és gyakran jelentds a kiilonbség egy orszag régioi kozott is®>

A kozzétett statisztikdk értelmében 2018-ban az egy ndre jutd gyermekszadm 1,55 volt. Eza 2,1-
es érték alatt van, amely ahhoz lenne sziikséges, hogy a népesség mérete migracio nélkiil is
alland6 maradjon. Eurdpaban szinte egyetlen régidé sem éri el ezt a szintet53, sot egyes
régiokban ez az érték kevesebb, mint 1,25. Ez tapasztalhatdo példaul az Ibériai-félsziget
északinyugati részén, Olaszorszag délkeleti részén és Szardinidn, valamint Gordgorszag egyes
részein.

A népességnovekedés altalanos tendencidja varhatoan folytatodik, de nem sokaig. 2012 6ta az
EU-27-ben jegyzett haldlozasok szdma meghaladja a sziiletések szamat. Ez azt jelenti, hogy
pozitiv nettd migracio nélkiil Europa népessége mar csokkenésnek indult volna.

Az elorejelzések54 azt mutatjdk, hogy a kovetkezd két évtizedben Eurdpa teljes népessége
viszonylag stabil marad, és ezutan kezd majd csokkenni. A teljes népesség elérelathatoan 2025
el6tt kortilbeliil 449 millio fére novekszik, majd 2030-t61 kezdve fokozatos csokkenésnek indul,
¢és 2070-re 424 milli6 fore esik vissza. Ez 50 éven beliil 5 %-os csokkenést jelent.

A jelentés is tobb izben emlitést tesz, és egyfajta megoldasként emliti a migraciot az europai

Uni6 népességének csokkenésének megallitasdban.

51 COM(2020) 456 final: Eurdpa nagy pillanata: Helyreallitas és felkésziilés — a jov6 generacioért

52 Az e jelentésben felhaszndlt Eurostat statisztikai adatok az Eurostat 2020. majusi adatbazisabol szarmazo
adatokon alapulnak.

%3 Az 1169 darab NUTS Ill-as szintii régiobol csak négy rendelkezik 2,1 feletti termékenységi aranyszammal:
Mayotte (4,6), Guyane (3,8), La Réunion (2,4) és Melilla (2,3).

542020 4prilisaban az Eurostat a 2019. évi adatok alapjan népesség-el6reszamitasokat tett kozzé. Az adatok kozlése
idején a Covid19-viladgjarvany hatisai még nem voltak ismertek, igy azokat nem vették figyelembe. Tovabbi
informéciokért 1lasd az Eurostat ,,Statistics Explained” statisztikai kalauzanak népesség-eldreszamitasrol sz616
statisztikait: https://ec.europa.eu/eurostat/web/population-demography-migration-projections/population-

projections-data.
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Azonban sziikséges emlitést tenni arrdl a jelenségrdl, hogy a migracio emelkedett szamu
jelenléte a tarsadalom ellen reakcidjat valthatja ki, abban az esetben, ha a bevandorld vagy
kisebbségi etnikum van annak veszélyét vélik felismerni, hogy a migraciés jelenlét
modosithatja vagy alapvetd befolyassal birhat a tarsadalom jellegzetes rasszbeli, etnikai, nyelvi

sajatossagaira

1.3 AZ INTEGRACIO KERDESE

Miutan megvizsgaltuk a migracio altal hordozott kockazatokat, vegyiik szemiigyre, hogy az
Eurdépai Unié miként all a migracio kérdéséhez, tovabba, hogy mi tekinthetd a végsd célnak.

Az integréacio egyesiilést, beilleszkedést, beolvasztas vagy hozzé csatolést jelent a hétkdznapi
szOhasznalatban. A tarsadalmi integraci6é fogalma egy gyakrabban hasznalt kifejezés mind a

hétkdznapokban mind a tudomanyos teriileten.

A migransok sikeres integracioja nagyon fontos az eurdpai tdrsadalmak jovobeli jolétéhez,
boldogulasdhoz ¢és Osszetartasahoz, tovabba ahhoz, hogy a migracidban rejld potencial
kiaknazasra keriiljon. Az integracio az egyes tagallamok hataskorébe tartozik, azonban az Unid
tamogatja e feladatukban a tagéallami és a helyi hatdsdgokat: gondoskodik a szakpolitikai

koordinaciordl, eldsegiti a tapasztalatcserét €s pénziigyi eréforrasokat biztosit a szamukra.

Az Eurdpai Bizottsag a témahoz kapcsolddo prioritasokat €s fobb intézkedéseit az integraciora
vonatkoz6 unios cselekvési tervében rogzitette.

Az 0j migracios és menekiiltiigyi paktum is kiilon hangstlyt fektet, a sikeres integracios
¢és befogadasi politikara, mely a jol irdnyitott és hatékony migracios és menekiiltiigyi politika
alapvetd részét képezi. A tarsadalmi kohézio és a mindenki szaméara miikodé dinamikus
gazdasag szempontjabdl is elengedhetetlen.

Az integraciorol és befogadasrol sz616 cselekvési terv 2021-2027°° célzott és személyre szabott
tdmogatast javasol, amely figyelembe veszi azokat az egyéni jellemzdket, amelyek a migrans

hatterli emberek szamadra kiilonleges kihivasokat jelenthetnek, mint példaul a nem vagy a vallasi

%5 A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak Cselekvési terv az integraciorol és a befogadasrol a 2021-2027-es idGszakra:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0758&from=EN (letoltés datuma:
2022.08.24.)
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hattér. A sikeres integracid és befogadas egyarant fiigg a korai fellépéstdl és a hossza tavu

elkotelezettségtol.

Bar a szocialpolitikak kialakitasaért és végrehajtasaért els6sorban a nemzeti korméanyok
felelések, az EU kulcsszerepet jatszik a tagallamok tamogatasdban a finanszirozés, az
iranymutatas kidolgozasa és a megfeleld partnerségek elémozditasa révén. A fébb
intézkedések a kovetkezok:

-Inkluziv oktatas és képzés a kisgyermekkortdl a felsdoktatasig, a képesitések gyorsabb
elismerésére és a nyelvtanuldsra §sszpontositva, unios forrasokbol nyujtott timogatassal.

-A foglalkoztatasi lehetdségek és a készségek elismerésének javitasa a migrans kdzosségek és
kiilondsen a nok hozzajarulasanak teljes korii megbecsiilése érdekében, valamint annak
biztositdsa, hogy tadmogatdsban részesiiljenek a benniik rejld lehetdségek teljes korii
kiaknazasdhoz. A Bizottsag a szocidlis és gazdasagi partnerekkel és a munkaltatokkal
egylittmitkddve eldmozditja a munkaerd-piaci integraciot, timogatja a vallalkozoéi szellemet, €s
megkonnyiti a munkaltatok szamara a készségek elismerését és értékelését.

-Célzott unids finanszirozas az EU-n kiviil sziiletett személyek egészségiigyi szolgaltatadsokhoz
vald hozzaférésének eldmozditasara, valamint a tagallamok szamara a bevalt gyakorlatok
cseréjének lehetdségei.

-Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, az Europai Szocidlis Alap Plusz, a Menekiiltiigyi €s
Migracids Alap és az Invest EU altal finanszirozott megfeleld és megfizethetd lakhatashoz valod
hozzaférés, valamint a lakdspiaci diszkriminacié és a szegregacid elleni kiizdelemmel
kapcsolatos helyi és regionalis szintli tapasztalatcsere finanszirozasi platformjai.

A cselekvési terv végrehajtasa az unios finanszirozas mobilizalasaval és az Gsszes €rintett féllel
- migransokkal, befogadd kozosségekkel, szocidlis és gazdasagi partnerekkel, a civil
tarsadalommal és a maganszektorral - partnerségek 1étrehozasaval torténik. A cselekvési terv a
szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés korszeriisitésére torekszik majd a digitalis eszkozok
felhasznalasaval. Végiil pedig javitani fogja a szakpolitikdk tovéabbfejlesztéséhez ¢és az
eredmények megfeleld nyomon kovetésének biztositasdhoz sziikséges tények alapjat.

-Az 1j cselekvési terv a 2016-os cselekvési terv eredményeire épiil.

Annak érdekében, hogy hatékony integracids politikat tudjanak kialakitani, az integracio
eredmeényeire €s az integracios politikak hatasara vonatkoz6 megbizhato tényekre kell alapozni.

A migransok integracidjara vonatkoz6 uniés mutatok 2010-es elfogaddsa ota az Eurostat
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internetes oldalan elérhetdek az integracios mutatokra vonatkozo statisztikak®®. A Bizottsag az
OECD-vel egylittmiikodve kozzétett egy egyediilalld nemzetkozi Osszehasonlitast a
bevandorlok és csaladjaik hatékonysagarol, tovabba 1épéseket tett annak érdekében, hogy az
integracios adatokat helyi €s regionalis szinten hozzaférhetobbé tegye. Ezen tilmenden gorcso
ala vették az integracionak a ,kétiranya folyamat” megkdzelitéshez kapcsolodo teriileteit,
példaul a hatranyos megkiilonboztetést, a részvételt €s a befogadd orszag magatartasat.

Az integracidé eredményességének nyomonkdvethetdségének érdekében pontos és
Osszehasonlithatd adatokra van sziikkség a migransok 4altal elszenvedett hatranyos
megkiilonboztetés mértékérdl és jellegeéral.

Ennek érdekében a bevandorlokrol és leszarmazottaikrol szolo felmérésben kulcsszerepe lesz
az Europai Unio alapjogi igynokségnek. A kozelmultban elfogadasra keriil rasszizmus elleni
unids cselekvési terv alapjan. A nyomonkovetéshez etnikai vagy faji szarmazas alapjan
lebontott adatokra is sziikség van.

A Bizottsag tobb izben is inditott kisérleti projektet az uj gyakorlatok tesztelésére,
tovabba szandékaban all azt is feltérképezni, hogy az unids tagallamok milyen integracios
politikat kovetnek bizonyos teriileteken, mint példdul a munkaerdpiaci integraci6 és a
menekiiltek oktatasa vagy integracioja.

A fent emlitett erdfeszitések ellenére tobb témakor teriiletén tovabbra is ismerethiannyal
kiizdiink, ami akadalyokat goérget a tényeken alapuld eredményes integracios politikak
kialakitasa elé. Annak ellenére, hogy a legtobb tagallam rendszeresen nyomon kdoveti az
integraciot, a legtobb esetben nem tamaszkodnak unids szinten elfogadott mutatokra, és nem
hasznaljdk ki a nemzetk6zi O0sszehasonlitasban rejlé lehetdséget. Tovabba az is sziikséges
hozzatenni, hogy a legtobb régi6 és varos tovabbra is csak korlatozottan fér hozza a

rendelkezésre allo adatokhoz.

V4

6 Az Eurostat oldalan elérheté statisztikak az Eurdpai Uni6 teriiletére érkezé migrans személyek integracidjara
vonatkozoan https://ec.europa.eu/eurostat/web/migration-asylum/migrant-integration/publications

Az integraciéo mérésére a kovetkez adatok szolgalnak informacioval:

Migransok integracios statisztikai

Migransok beilleszkedési statisztikai - munkaerd-piaci mutatok

Migransok beilleszkedési statisztikai - foglalkoztatasi feltételek

Migransok beilleszkedési statisztikai - oktatas

Migransok beilleszkedési statisztikai - aktiv allampolgarsag

Migransok beilleszkedési statisztikai - lakhatas

Els6 és masodik generacios bevandorlok - statisztikai attekintés
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A cselekvési terv kiemeli, hogy a migransok és migrans hatter(i unios polgarok teljes mértékii
tarsadalmi részvétele és hozzajarulasa alapfeltétele az eurdpai tarsadalmak jovobeli jolétének,
virdgzéasanak és kohézidjanak.

A sikeres integracio segitséget jelenthet olyan kihivasok megoldasaban, amelyekkel napjaink
tarsadalmanak szembesiilnie kell, ilyen akadaly példaul a tarsadalmi kirekesztés emberi és
tarsadalmi koltségei, a sz€lsdséges ideoldgiak minden forméjanak terjedése, tovabba a lakhatasi
vagy az egészségiigyi rendszerek méltanyossagéaba vetett bizalom hidnya.

A Bizottsag ezzel a cselekvési tervvel kivant stabil keretet 1étrehozni az integracios és
befogadasi politikak Unid-szerte torténd megerdsitéséhez és intenzivebbé tételéhez, ezzel
biztositva a szélesebb kori tarsadalmi befogadasi célokhoz, és kiaknadzva mas relevans
stratégiakat ¢és  intézkedéseket az  oktatdas, a  foglalkoztatds, valamint a
megkiilonboztetésmentességet €s az egyenldséget célzo politikak terén.

A cselekvési terv végrehajtasa soran a Bizottsag szoros egyiittmiikodést tervez a tagallamokkal,
a helyi és regionalis Onkormanyzatokkal, a civil tarsadalmi szervezetekkel, a szocialis és
gazdasagi partnerekkel, a magéanszektorral, a befogadd kozosségekkel, a diaszporak
szervezeteivel és a migransokkal is. A Bizottsdg nyomon koveti a cselekvési tervben bemutatott
intézkedések végrehajtasat, beszamol az elért eredményekrol, és sziikség esetén kiigazitja az
intézkedéseket. A cselekvési terv félidds attekintésére 2024 végén keriil sor. A Bizottsag
rendszeresen jelentést tesz a cselekvési terv végrehajtdsardl az Europai Parlamentnek ¢€s a
Tanacsnak. A cselekvési terv végrehajtasanak teljes atlathatosaga érdekében a Bizottsag
interaktiv online platformot hoz létre az integracioval foglalkoz6 unids honlapon beliil, ahol

nyomon lehet kdvetni az eldrelépést, és a partnerek szélesebb kore is észrevételeket tehet. °7

Az Eurostat altal kozzétett 2020 évre vonatkozé elemzés®® értelmében Unids szinten a
migransok altalaban a kovetkezdkkel rendelkeznek alacsonyabb eredményt érnek el, mint a
nemzeti allampolgarok. Ez kiilondsen azokra a migransokra vonatkozik, akik harmadik
orszagok allampolgarai. Az 6 eredmények elmaradnak a fogadd orszagbeli dllampolgarokhoz
képest a beilleszkedés minden fontos teriiletén: a munkaerdpiac, az oktatds és a szocialis
tarsadalmi befogadds. A nem unids polgarok munkaeré-piaci részvétele allampolgéarokhoz

képest kedvezOtlenebb az allampolgarokhoz képest. A kiilonbség e két csoport kozotti

Shttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CEL EX:52020DC0758& from=DE (letdltés datuma:
2022.08.28.)

S8Eyrostat Migrant integration statistics cimi jelentésének teljes szovege:
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/12278353/KS-06-20-184-EN-N.pdf/337ecde0-665e-7162-
ee96-be56b6e1186e?t=1611320765858 (letdltés datuma: 2022.08.25.)
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kiilonbség foként az alacsonyabb munkaerd-piaci a migrans nék munkaerd-piaci részvétele
miatt.

A nem unids allampolgar ndk kovetkezetesen a legalacsonyabb foglalkoztatdsi aranyt,
fliggetleniil iskolai végzettségi szintjiiktdl fiiggetleniil. Kovetkezetesen a munkanélkiiliség
magasabb szintje akadalyozza a migransok munkaerd-piaci integracidjat a munkaerdpiacon. A
magasabb munkanélkiiliségi szintek mind a férfi, mind a néi migransok esetében jellemzdek.
A fiatal migransoknal altaldban nagyobb az oktatasbol és képzésbol vald kilépés kockazata a
rendszerbdl anélkiil, hogy fels6fokii végzettséget szereztek volna vagy akdr kozépfoku
végzettség nélkiil. Az arany a legfeljebb alsoszintli végzettséggel rendelkezé nem unids
polgarok tekintetében a kdzépfoku végzettséggel rendelkezokhoz viszonyitva tobb mint kétszer
olyan magas, mint az dllampolgarok korében.

A migransok jovedelme is alacsonyabb és kiilondsen a nem unids allampolgarok korében
jelentésen megndvekedett a szegénység vagy a szocidlis kirekesztés veszélye, még akkor is, ha
van munkajuk. Az alacsonyabb jovedelmi szintek szintén egyiittjarnak kedvezd6tlenebb
lakaskoriillményekkel, a kiilondsen a talzsufoltsag tekintetében. A nem unids polgarok nagyobb

valdszinliséggel szembesiilnek a kielégitetlen egészségligyi sziikségletekkel.

Migransok integraciéjanak kulcsadatai az Eurépai Uniéban
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Klenner Zoltan a kovetkezOképpen foglalta 6ssze a sikeres integracié mivoltat: ,,A sikeres
integracié a migrans és a befogadoé tarsadalom kdlcsonds jogain és kotelezettségein alapszik. A
befogadd allamoknak ki kell alakitaniuk a bevandorlok gazdaséagi, tarsadalmi, kulturalis,
polgari és politikai részvételének feltételeit, a migransoknak pedig tiszteletben kell tartaniuk a
befogad6 tarsadalom tdérvényeit, valamint annak alapvetd értékeit és viselkedési normait.
Ugyanakkor a migransoknak is aktivan részt kell venniiik a rajuk vonatkozd integracios
eljarasok kidolgozésaban és alkalmazéasaban anélkiil, hogy feladndk az identitasukat. Az
integracio effajta megkozelitése magaban foglalja a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, polgari és
politikai élet minden aspektusat, és a kiilonboz6 teriileteken szamos kérdésre kiterjed, ideértve
a foglalkoztatast, oktatast, lakhatast, egészségiigyi €s szocialis szolgaltatasokat, kultarat, az
egyhazak kozotti parbeszédet, szavazati jogokat, allampolgérsagot, a
megkiilonboztetésmentességet lehetdvé tevé politikat.”®® Megallapitasaival egyetérthetiink.

Az integracio egy szerteagazo jelenség, a migracio tekintetében az integracios folyamat
végeredménye a tarsadalmi beilleszkedés, amikor is a kiilfoldi allampolgar a befogadd orszag
teljes jogu polgarava valik.
Az integracios folyamat abban az esetben tekinthetd teljesnek, ha az adott orszag teriiletére
érkezd Kiilfoldi személy megtanulja a fogad6 orszag nyelvét. tovabba elfogadja €s sajatjaként
kezel bizonyos tarsadalmi normakat, kulturalis szokasokat és betartja az ott hatalyos
jogszabalyokat. Ugyanakkor nem asszimildlodik teljes mértékben, eredeti identitasat
megdrizve szinesiti, gazdagabba teszi a befogadd kozdsséget.
Azonban az integracié sordn nem elegendd az érkezd személy attitlidjét vizsgalni ugyanis a
fogadd orszagra ¢és hatdssal van egy idegen kulturkorbdl érkezd személy, mely a mar ott €16
polgaroktol is alkalmazkodast kivan, allami szinten pedig azt, hogy kialakitsak a beilleszkedés
tarsadalmi, kulturalis és politikai feltételeit. 5

Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a migransokrol alkotott és bemutatott kép
jelentds hatast €s erds befolydst gyakorol az integracid eredményességére a tObbségi
tarsadalomban.
A migransok integralodas iranti szandékat nagy mértékben hatraltatjak a médiaban elhangzott

és a politikusok altal megfogalmazott boralato allaspontok.

8 KLENNER ZOLTAN: A menekiiltek integracidja Magyarorszagon, In: Beliigyi Szemle 64. 2016., 49. oldal
81 Hautzinger Zoltan, Hegediis Judit, Klenner Zoltan: A migraci6 elmélete, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 2014
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Az integracioés folyamat elsé és talan legfontosabb 1épése a fogadd orszadg nyelvének
megtanulasa, hiszen azok a menekiiltek tudtak a leggyorsabban integralodni, akik legalabb
alapszinten elsajatitottak a fogadd orszag nyelvét.

Az integracio tehat az anyagi biztonsag eléteremtésében, és a befogadd orszag tagjaival és

szervezeteivel valo kommunikacioban probal erdsebb kapcsolatot teremteni.

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga altal kdzzétett hattéranyag értelmében a foglalkoztatas
az integracio kulcsa, azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy tobb fronton is hatranyba keriilnek
a menekiiltek.

Egyes menekiiltek azért nem tudjak fels6foku végzettségiiket, szakképesitésiiket, valamint
korabbi munkatapasztalataikat elismertetni a kormanyokkal és szakmai egyesiiletekkel, mert
elvesztették vagy pillanatnyilag nem rendelkeznek a megfeleld okiratokkal, nem férnek hozza
a bizonyitvanyok akkreditaldsara szolgald hivatalos eljarasdhoz, vagy a re-akkreditdlasra
vonatkoz6 szigoru kovetelmények miatt, melyek eldirhatjdk a szarmazasi orszag hatdsagaival
valé kapcsolatfelvételt, ami a menekiiltek esetében nem jarhato ut.

Szamos menekiilt arrdl szamol be, hogy nincs teljesen tisztdban munkahelyi jogaival.®?

62 https://www.unhcr.org/hu/wp-content/uploads/sites/21/2016/12/UNHCR-Integration_note-HUN version-
screen.pdf (letdltés datuma: 2022.10.15.)
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Il. MENEKULTUGY

2.1 MENEKULT FOGALMA

A migréaciot leginkabb serkentd tényezd a tulnépesedés. A tulnépesedés, a fokozatos
kornyezetromlas, a szélsOséges természeti jelenségek és természeti katasztrotak, a nagyléptékai,
kornyezetet érintd beruhdzasok, valamint a kdrnyezeti eredetii konfliktusok, természeti és
emberi eredetii kdrnyezeti katasztrofak gyakran sztonzik a migraciot.%

Tekintettel arra, hogy a jelenség mekkora méreteket 6ltott, gyakran vitatott téma, azonban a
média és a kozbeszéd egyre inkdbb felcserélhetden hasznalja a "menekiilt" és a "migrans"
fogalmat. Azonban a két fogalomnak hatdrozott és kiillonbozd jelentése van, amelyek
Osszekeverése mindkét csoport szamara problémakhoz vezet.

A menekiiltek az Alaptorvény és a menekiiltiigyi tv. szerint olyan emberek, akik fegyveres
konfliktus vagy iildoztetés el6l menekiilnek. 19,5 millié menekiilt volt 2014 végén.®* Helyzetiik
gyakran olyan veszélyes ¢€s elviselhetetlen, hogy orszaghatarokon atkelve kozeli orszdgokban
keresnek biztonsagot, amelytdl kezdve nemzetkozileg elismert "menekiilteknek" szamitanak,
akik segitségre jogosultak az 4llamok, az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga (tovabbiakban:
UNHCR) és mas szervezetek részérdl. A menekiiltek onnan ismerhetdek fel pontosan, hogy ttl
veszélyes szamukra a hazatérés, és ebbdl az okbol kifolydlag mashol van sziikségiik menedékre.
Halélos kimenetele lehet annak, ha ilyen emberek menedékjogat megtagadjak.

A nemzetkozi kozjog definidlja a menekiilt fogalmat és védi a menekiiltet. Az 1951. évi
meneKkiiltiigyi egyezmény és annak 1967. évi kiegészitd jegyzékonyve, ahogyan mas jogi
dokumentumok, mint az Afrikai Egységszervezet 1969. évi menekiiltiigyi egyezménye,
tovabbra is sarokkovei maradtak a menekiiltek mai védelmének. Az egyezményekben foglalt
jogi alapelvek szdmtalan mas nemzetkozi, regionalis, nemzeti jogszabalyra és gyakorlatra
hatottak. Az 1951. évi menekiiltiigyi egyezmény meghatarozza, hogy ki szamit menekiiltnek és
korvonalazza azokat a jogokat, amelyeket az allamoknak a menekiiltek szdmara biztositaniuk
kell. A nemzetkozi kézjog egyik legalapvetdbb ilyen elve az, hogy a menekiiltet nem szabad
kiutasitani vagy visszakiildeni olyan koriilmények kozé, ahol élete vagy szabadsaga veszélyben

van. A Genfi Egyezmény 1. cikke alapjan:

8 Bende Zsofia — Muhoray Arpad: A kornyezeti migracié, mint komplex kihivas, In: Hadtudomany 2014/3—4.
84 http://www.unis.unvienna.org/unis/hu/pressrels/2015/unisinf513.html (2019.06.09-¢i allapot)
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»A. Az Egyezmény alkalmazasdban a ,,menekiilt” fogalma alkalmazandé minden olyan
személyre, aki:

(1) Menekiiltnek mindsiilt az 1926. majus 12-1 és 1928. junius 30-i Megallapodasok, vagy az
1933. oktober 28-i és az 1938. februar 10-i Egyezmények, az 1939. szeptember 14-i
Jegyzokonyv, vagy a Nemzetkozi Menekiiltiigyi Szervezet Alapokmanya szerint;

A Nemzetkdzi Menekiiltiigyi Szervezet fennallasa idején hozott, e jogosultsagot el nem ismerd
hatérozata nem zarja ki a menekiilt statusz megadasat olyan személyeknek, akik megfelelnek
az e rész 2. bekezdésében foglalt feltételeknek.

(2) Aki 1951. januar 1. el6tt tortént események kovetkeztében faji, vallasi okok, nemzeti
hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz vald tartozdsa, avagy politikai
meggyo6zddése miatti ildozéstol valdo megalapozott félelme miatt az allampolgéarsaga szerinti
orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildozéstdl vald félelmében nem kivanja
annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki allampolgarsaggal nem rendelkezve és
korabbi szokdsos tartdozkodasi helyén kiviil tartozkodva ilyen események kovetkeztében nem
tud, vagy az {ildozést6l vald félelmében nem akar oda visszatérni.”®

A jelenlegi menekiiltiigyi helyzet folyamatos nyomast gyakorol az Eurdpai Uniora és egyben a
tagallamokra is. A fokozodo fesziiltség miatt egyre nagyobb hangsulyt kapnak a menekiilt
rendszer mechanizmusai.

Az elso és legfontosabb a rendszer alapjait biztositdo fogalom meghatarozas.

A genfi egyezmény, Eurdpai Unids irdnyelvekkel egyiitt az alapja a menekiilt statusz
meghatarozasanak. A meghatarozast olvasva, azonban megallapithatjuk, hogy az egyezmény
mar eléggé elavult, ennek oka lehet a genfi egyezmény 1951. julius 28-ai elfogadasa ota eltelt
kozel hét évtized. Tobb olyan kivaltd okkal sem foglalkozik, mint példaul az orszagon beliili és
a kornyezeti menekiiltek helyzete, vagy azokkal az emberekkel, akik tarsadalmi és gazdasagi
okokbol vagy a szegénység miatt kénytelenek elhagyni otthonukat, hiszen ezek a problémak
nagy részben a globalis neoliberalis gazdasagi rendszer eredményei.

,»2001-ben, az elmult 6tven év legfontosabb globalis menekiiltiigyi konferencidjan a jelenlévok
elfogadtak egy kulcsfontossdgu nyilatkozatot, amely megerdsitette az 1951. évi menekiilt
egyezményben részes allamok vallalasait. Az UNHCR a globdlis konzultaciok sorozatan

keresztiil Osszedllitotta a ,,Menekiiltvédelmi Program” (Agenda for Protection) cimii

851989. évi 15. torvényerejii rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkozd 1951. évi jllius ho 28. napjan elfogadott
egyezmény valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozoan az 1967. évi januar h6 31. napjan 1étrejott jegyzOkdnyv
kihirdetésérol
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dokumentumot, amely irdnymutatds a kormanyok €s humanitarius szervezetek szamara a

menekiiltvédelem hatékonysaganak javitasahoz.”%®

2.2 A MENEKULT DEFINIiCIOBOL KIMARADT?

A szakirodalomban ¢élénk vita zajlik arrdl, hogy sziikséges-e moddositani/ aktualizalni/
kiegésziteni a menekiilt fogalmat és amennyiben igen, milyen tartalommal kellene bdviteni a
jelenlegi fogalom meghatarozast. Hol sziikséges meghtizni a hatart a menekiilt és az egyéb

tartozkodasra jogositd engedély definicidja kozott?

2.2.1 GAZDASAGI MENEKULT

Menekiiltnek tekintheté-e az a koszovoi allampolgar, aki anyagilag teljesen ellehetetleniilt,
vagy kérelmezzen tartozkodési engedélyt?

A viélasz egyszeriinek tlinhet elsére, azonban a jelenleg hatdlyos szabalyozas alapjan tobb
nehezitdé koriilménnyel sziikséges szembenézni az otthonat elhagyni kivand, anyagilag
lehetetlen helyzetbe keriilt személynek.

Ilyen koriilmény példaul:

- Az adott orszagban miikodik-e magyar kiilképviselet? Amennyiben nem, van-e lehetdsége
eljutni egy magyar kiilképviseletre? Abban az esetben, ha nem miikodik ott kiilképviselet, az
noveli az illegalis modon utnak induld személyek szamat.

- A tartozkodasra jogositd okmanyok iranti kérelem elbirdlasa soran a hatosagok ellendrzik,
hogy a kérelmezd rendelkezik megfeleld anyagi hattérrel. A harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol és tartozkodasarol szold 2007. évi II. torveény 13. § f) pontjaban foglaltak szerint
vizsgalando, hogy: ,tartozkodasa teljes id6tartamara rendelkezik a lakhatasat és megélhetését,
valamint a kiutazas koltségeit is biztosité anyagi fedezettel”. A szabad mozgas €s tartdzkodas
jogaval rendelkezd személyek beutazasardl és tartozkodasarol szold 2007. évi 1. torvény 6. §-
ban foglaltak szerint is vizsgalando a megfelelé anyagi hattér, melynek mértékérdl a
torvényekhez kapcsolodé végrehaijtasi rendeletekben taldlhato.®”

Mit is jelent ez a gyakorlatban? A kérelmezdnek ala kell tamasztania nemcsak azt, hogy

rendelkezik a megélhetését biztositd anyagi fedezettel, de ennek tartds rendelkezésre allosagat

8 https://www.unhcr.org/hu/wp-content/uploads/sites/21/2016/12/Protecting_Refugees 2012 HUN.pdf (let5ltés:
2021.01.10.)

57 A 113/2007. (V. 24.) Korm. rendelet a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol
és tartdzkodasarol szolo 2007. évi 1. torvény végrehajtasardl 21. §-a és a 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol sz616
2007. évi 1. torvény végrehajtasarol 72/A. § szerint.
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is. Tehat nem elegendd, hogy egy adott pillanatban rendelkezésre all a sziikséges 6sszeg, harom
havi bankszamlakivonattal sziikséges ezt alatimasztani.
Miként tud eleget tenni a fent emlitett feltételeknek eleget tenni az a személy, aki kilatastalan

anyagi helyzete miatt ,,menekiilt el” szarmazasi orszagabol?

2.2.2 KORNYEZETI MENEKULT
A korabbiakban részletezésre keriiltek azon okok melyek miatt menekiiltté valhat valaki. A
védelemhez megadasahoz a nemzetkozi jog szigoru feltételek betdltéséhez koti.
Menekiiltnek tekinthet6-e az a személy, aki kornyezeti katasztrofa miatt vesztette el nemcsak
az otthonat, hanem lakohelyét és a jovébeli megélhetésének lehetésége semmivé foszlott.
Amennyiben megvizsgaljuk, hogy milyen elemekbdl all 6ssze a menekiilt fogalma,
észrevehetjiik, hogy akit valamilyen kornyezeti probléma {ildéz el otthonabdl, arra a genfi
menekiilt definici6 nem érvényes. Kornyezeti problémdakra hivatkozva senki nem kaphat
menedékjogot. Ugyanakkor szdmos szerzé (példaul Polk 2013, Télas 2015, Biedermann et al.
2015) a kozelmultbeli példak — elsGsorban a sziriai polgarhabort és a Kozel-Kelet valsagai —
elemzése alapjan arra figyelmeztetnek benniinket, hogy a kdrnyezeti tényezdk, valamint a
klimavaltozas altal kivaltott migracidos nyomads fokozddasaval és az ebbdl sziikségszeriien
adddo konfliktusokkal a ,,hagyomanyos”, politikai €s haborus menekiiltek szadma is meredeken
emelkedhet. Ezt a kozelmult torténései teljes mértékben igazoltak.®
»A L kornyezeti menekiilt” kifejezés eldszor Essam El-Hinnawinak az ENSZ Kornyezeti
Programja keretében kiadott, 1985-6s konyvében bukkan fel. Definicidja szerint ,,az a személy,
akinek ideiglenesen vagy véglegesen el kellett hagynia ¢€letterét egy lehetséges kornyezeti
vesz¢ly vagy az életfenntartd 6koszisztémak megzavardsa miatt”. El-Hinnawi ezeket harom
kategoriaba sorolja:
(1) ideiglenes elkoltozik valamely kornyezeti stressz kovetkeztében, mint példaul
foldrengés vagy ciklon;
(2) végleges elkoltozik az €l0hely végleges megvaltozasa kovetkeztében, mint példaul
duzzasztogat épitése; és
(3) végleges elkoltozik annak kovetkeztében, hogy eredeti €l6helyiik mar nem biztositja

alapvetd sziikségleteiket.”®°

88 Vajda Péter: A migracio kornyezetvédelmi és klimavaltozassal kapcsolatos aspektusai, in Sabjanics Istvan
szerk.: Modern kori népvandorlas, a migracié komplex megkdozelitése, Budapest, Dialog Campus Kiadd. 37-56.

69 Vag Andras: A kdmyezeti migracio okai. Tér és Tarsadalom, 24. évf. 2010/3.
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Az elsé ,.kornyezeti menekiiltként” szamon tartott személy egy Kiribatirdl szdrmaz6 férfi, aki
2013-ban kért menekiiltjogot egy uj-zélandi birdsdgtdl az otthondt fenyegetd emelkedd
tengerszint miatt.

A késSbbiekben a fogalom pontositdsa valt indokolttd. Az ENSZ Migracios Ugyndksége
(International Organization for Migration, IOM) a Migracios Szojegyzék 2011-es, masodik
kiadasaban tovabb pontositotta a definiciot az alabbi két kategoria szétvalasztasaval:

» Kornyezeti migrans (environmental migrant): ,mindazon személyek vagy személyek
csoportjai, akik elsdsorban kdérnyezetiik hirtelen vagy fokozatos megvaltozasdhoz kothetd és
¢letiiket vagy életfeltételeiket negativan befolyasold okok miatt lakohelyiik ideiglenes vagy
végleges elhagyasara kényszeriilnek (vagy ezen okok miatt igy hataroznak), és orszdghataron
beliil vagy orszaghatarokat atlépve vandorolnak™ (IOM 2011, 33.).

* Lakohelyét kornyezeti okok miatt elhagyni kényszeriilt személy (environmentally displaced
person): ,,mindazon személyek, akik a szokasos lakohelyiik elhagydséara, az orszag hatarain
beliili valtasra vagy nemzetkozi hataratlépésre kényszeriiltek, és akik esetében a kdrnyezeti
tényezOk mindségromlasa vagy pusztuldsa volt a lakhelyelhagyas f6, bar nem sziikségszeriien
kizarolagos oka. Ezt a kifejezést a »wkornyezeti menekiilt« és a »klimamenekiilt« — nemzetkdzi

jogi jog- és létalapot nélkiiloz6 — kifejezések helyett alkalmazzuk a migransok azon

crer

34.).7°
A kornyezeti menekiilt definialasaval kapcsolatban sok publikacio sziiletett’?, de miért is fontos
a fogalom pontos definilasa?

A definicioalkotasnak komoly (elsésorban menekiiltjogi) kovetkezményei vannak, ezért
érthetdé modon minden szerepld a folyamatban komoly megfontolas targyava tette a kérdést.
Végiil mind a nemzetkdzi ko6zosség tagjai, mind pedig az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga
(United Nations High Commissioner for Refugees, UNHCR) elzarkoztak attol, hogy a
kornyezeti, illetve klimamigracio altal érintett személyeket menekiiltként ismerjék el (Brown
2008, 14.).

»Az 1980-as évektdl jelent meg egy ujfajta menekiiltkategoria, az dkologiai menekiiltek.
Jellemzoen foként Afrikabol és Dél Amerikabol érkeztek. Foldiink talterhelésének, a
gazdasagilag kiaknazhato teriiletek kizsakmanyoldsanak kovetkeztében a kornyezet, kozvetve

pedig tobb millié ember €lete van veszélyben. Ezzel parhuzamosan, az egyik legmeghatarozobb

0Vajda Péter: A migraci6 kdrnyezetvédelmi és klimavaltozassal kapcsolatos aspektusai, in Sabjanics Istvan szerk.:
Modern kori népvandorlas, a migracié komplex megkdozelitése, Budapest, Dialog Campus Kiadd. 37-56.
"l Lasd. Lee Shin-wha, Norman Myers, Lonergan, Kiingek.

56



jelenség a harmadik vilag orszadgaiban bekovetkezett demografiai robbanés €s talnépesedés,
amely szamos kisérd-jelenséggel jar egyiitt. Az etnikai konfliktusok, haboruk, polgarhdboruk,
Osszetlizések, emberi jogok sulyos, tartés megsértése, az iildoztetések szintén kivaltd okai
lehetnek az elvandorlasnak csakiigy, mint a természeti katasztrofak, a jarvanyok.”’?

Amikor menekiiltekrdl esik sz6, az els6 dokumentum, amelyet sziikséges megvizsgalnunk, a
menekiiltekre vonatkozé nemzetkdzi jogi dokumentumok koziil az 1951-es, a menekiiltek
jogallasardl szolo Genfi Egyezmény. Az Egyezmény 1A (2) cikke szerint ezek faji, vallasi,
nemzeti hovatartozasra, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozasra, illetve politikai
nézetre visszavezethetd okok.

Az UNHCR gyakorlataban kialakult e fenti okok értelmezése, tovabbi eligazitast nyujt mind a
napi alkalmazas, mind pedig a Fobiztossag altal kiadott nemzetkdzi védelmi irdnymutatasok,
illetve az Gn ,,Kézikonyv”. A kornyezeti menekiiltek a fenti 6t ok koziil egyik kategdriaba sem
illenek bele.

A jelenséggel kapcsolatban néhany nemzetko6zi jogi dokumentumra tdmaszkodhatunk, tehat
megallapithatjuk, hogy a jogi szabalyozas hianya jellemzi a tertiletet.

A rendelkezésre allo néhany puha nemzetkdzi jogi dokumentum kéziil néhany nevesit bizonyos
okokat, melyek a kornyezeti menekiilés hatterében allhatnak, de jogi kotelezd erejiik hidnyan
tul eligazitast sem adnak azokrol az eseményekrdl, melyek megtorténte esetén az érintett
személyek elméletileg védelemben részesithetdek lennének. Nem soroljak fel azokat az okokat,
amelyeket a nemzetkdzi kozosség olyan sulytnak itél, hogy bekovetkeztiik esetén a
menekiilésre kényszeriilt egyének, csoportok nemzetkdzi védelme indokolhat6 lenne.

Az ENSZ allaspontja a kornyezeti migracioval kapcsolatban az, hogy az allamok kotelesek
humanitarius védelmet nyjtani minden embernek. Az ENSZ Ko6zgytilésen 2016. szeptember
19. napjan 193 allam dontott arrdl, hogy sziikséges a nemzetkdzi mobilitas atfogo, globalis
szabalyozasa, igy a Migransokrol és Menekiiltekrél sz616 New York-i Nyilatkozat masodik
mellékletében egy tjabb kormanykdzi egyeztetési folyamatot irdnyoztak eld.

2018. december 10. napjan zarult le a konzultacios folyamat, ennek eredményeként sziiletett
meg a Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration” cimii dokumentum, melyet
2018. december 19. napjan hagyott jova az ENSZ Kozgytilése.

A dokumentumban a biztonsagos, rendezett és szabalyos migracié 23 célkitlizése keriilt

meghatarozasra. Ezen célok koziil kettd tér ki a kornyezetromlasra és az éghajlatvaltozasra.

72 Bende Zsofia — Muhoray Arpad: A kornyezeti migracié, mint komplex kihivas, In: Hadtudomany 2014/3—4.
78 https://refugeesmigrants.un.org/sites/default/files/180711 final_draft 0.pdf (letd1tés datuma: 2022.11.08.)
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A masodik cél: Minimalizalni kell azokat a kedvezOtlen mozgatorugokat és strukturalis
tényezdket, amelyek arra kényszeritik az embereket, hogy elhagyjak a szarmazasi orszadgukat.
Az 6todik cél: A legélis migracid tjainak elérhetdségének és rugalmassagéanak fokozésa.

Bar a kornyezeti migraciotémajardl egyre tobb szo esik — eltekintve néhany fejlédo
orszagra vonatkozod esettanulmanytol €s torténelmi 6sszefiiggésekbdl levont kdvetkeztetéstol —
ennek ellenére mégis hidnyzik a mai vilagunkra érvényes Osszehasonlitdo kutatds, melyet
megnehezit, hogy sem a szdrmazasi orszagok, sem a célorszagok nem végeznek ilyen tipusu
statisztikai adatgytlijtést ezért a kdrnyezeti migransok aranya az 0sszes migracion beliil nem
ismert.

A témaban nem csak a statisztikai adatok nem ismertek, a kdrnyezeti migracidés dontések
motivacioja sem keriilt felfedésre mindezidaig. Feltételezhetjiik, hogy a roml6 kornyezet csak
akkor valt ki migraciot, amikor az feltlind, latvanyos kdvetkezményekkel jar.
Az eddigi kutatasok alapjan a leggyakrabban egy harmas felosztds szerint keriil osztdlyozasra
a kornyezeti menekiiltté valas mogott meghuzodod okok.
Ezek az okok:

- aszarazsag-elsivatagosodas,

- aszeélséséges 1dojaras

- tengerszint-emelkedés
Az okok hatterében all6 kozds tényezd a globalis felmelegedés, amely egyarant okoz
szarazsagot €s elsivatagosodast, sz€élsdséges iddjarast, illetve a sarki jégsapkak olvadasanak

kovetkezményeként tengerszint emelkedést.

A kutatokat megosztja, hogy a kdrnyezeti menekiiltek nemzetkozi védelmét milyen formaban
¢és milyen intézményi keretek kozott sziikséges biztositani. Egyes javaslatok szerint a Genfi
Egyezményt kellene alkalmazni az éghajlati menekiiltekre is.

A masik megoldasi javaslat értelmében a védelem infrastruktirdjat tovabbra is a UNHCR
biztositana, azonban sziikség van egy Uj, specialisan a kornyezeti menekiiltek jogallasat
szabalyoz6 nemzetkozi egyezményre.

A harmadik, radikalis javaslat teljesen meguljitanda a kornyezeti menekiiltek kérdésének
szabalyozasat. Uj egyezménnyel és uj — esetleg ENSZ— intézménnyel fogna a nemzetkozi

védelem biztositasahoz.™

" Erd6 Marianna: A kodrnyezeti menekiilt jelensége. https://dfk-
online.sze.hu/images/egyedi/doktori/%C3%A1ll %C3%A9s jog_alap %C3%A9rt%C3%A9kei 2010/2.%20k
%C3%B6t/erd%C5%91.pdf (2022.11.13.)
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A probléma megoldésara sziikséges 0sszpontositani tekintettel arra, hogy a kdrnyezeti feltételek
szinte mindenhol romlanak, az mind globalis, mind regionalis szinten. Ez a roml6 tendencia azt
a jovoképet vazolja az, hogy a folyamatok és kovetkezményeik egy komolyabbak és egy
nagyobb vesz¢lyt hordoznak.

A COVID-19 vilagjarvany megfékezése érdekében bevezetett korldtozasok mutattak
meg igazan a kdrnyezetrombolds ember altal okozott elemét.
»A WHO adatai szerint évente 7 millid6 ember hal meg 1égszennyezésben, tovabba a varosi
lakossag 80%-a van kitéve egészségtelen levegdnek. A lezarasok utan par honappal kés6bb
jelentds kiilonbséget tapasztaltak olyan erdsen szennyezett térségek esetében, mint Wuhan,
EszakOlaszorszag ¢és az Egyesiilt Allamok nagyvarosai. Kindban a mérgez6 gazok kibocsatasa
25%-kal csokkent 2020 elején és ezzel egyiitt 337 kinai varosban a levegd minésége 11,4%-kal
javult 2019 elejéhez képest. A WHO ugy becsiili, hogy ez nagyjabol otvenezer €letet mentett
meg Kina szerte. Ezen szennyezok koziil az egyik legveszélyesebb anyag az emberi szervezetre
a PM2.5 (2,5 mikrométernél kisebb) részecske, mas néven a szallopor, ami mikrométeres
nagysaganak koszonhetden képes lejutni a tiidébe €s onnan at tud keriilni a véraramba is. 2019-
es adatok szerint évente tobb mint négy millidan halnak meg széliitésben, szivbetegségekben,
tiidorakban ¢és 1éguti fertdzésekben a PM2.5 részecskék kovetkeztében. A széllopor
koncentraciojanak alapszintje a vilag szamos orszagaban 100 pg/m3 felett van. A lezarasokat
kovetden ez drasztikusan csokkent.””
A virus terjedésének visszaszoritasa érdekében tobbek kozott bezartdk a gyarakat, leallitottak
az infrastruktirat, ami 6nmagéban levegdmindség javulasat eredményezte.
A masik sulyos léguti megbetegedést okozo vegyiilet foként a kozlekedés és az ipari tizemek
altal kibocsatott nitrogén-dioxid. A korlatozasok alatt a levegd NO2 koncentricioja vilagszinten
drasztikus visszaesett, ezt a csokkenés eldszor Kindban kezdddott. De Pakisztan teriiletén is 20-
50%-kal csokkent a NO2 koncentracidja. Ugyanilyen szintll visszaesés volt tapasztalhatd

Eurodpa er6sen szennyezett varosaiban.

75 Friedreich Lilla, Magyar Gydngyi, Toth Andras Jozsef: A COVID-19 jarvany hatasa kdryezetiink allapotara:
esettanulmanyok a levegd- és vizmindség, illetve az dallatvildg teriiletein. In: Korforgasos Gazdasag és
Koérnyezetvédelem, 2021. 5. évfolyam, 4. szam.
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3. 4bra: Forras: NO2-kibocsatas Kindban a lezarasok el6tt (balra) és utan (jobbra) (Forras: Eurdpai Uriigynokség

(ESA), Sentinel-5 mithold, 2020) "®

A koronavirus terjedésének lassitasa érdekében bevezetett korlatozasok és lezarasok
eldsegitették az éghajlatvaltozashoz hozzajaruld 1égkori szén-dioxid koncentracié szintjének
csokkenését az egész vildgon.

A lezarasok hatéssal voltak a viz mindségére is. A vilag tobb pontjan is arra lettek figyelmesek

az emberek, hogy tisztdbbaknak tlinnek vizeik. Az olaszorszagi Velencében a csatornak vize

rrrrrrr

76 Friedreich Lilla, Magyar Gydngyi, Toth Andras Jozsef: A COVID-19 jarvany hatdsa kdmyezetiink allapotara:
esettanulmanyok a levegd- €s vizmindség, illetve az allatvilag teriiletein. In: Korforgasos Gazdasag és
Kornyezetvédelem, 2021. 5. évfolyam, 4. szam.
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4.abra: Forras: Friedreich Lilla, Magyar Gyongyi, T6th Andras Jozsef: A COVID-19 jarvany hatasa kdrnyezetiink
allapotara: esettanulmanyok a levegd- és vizmindség, illetve az allatvilag teriiletein. In: Korforgasos Gazdasag és

Kornyezetvédelem, 2021. 5. évfolyam, 4. szam. ”’

Azonban azt is sziikséges hozzatenni, hogy a virus elleni védekezés soran nem csak pozitiv
hatasok érték a kornyezetet, ugyanis ugrasszerien megemelkedtek az eldobhatdé maszkok,
valamint a kesztyiik.

A WHO adatai alapjan ennek eredményeként havonta 89 millid orvosi maszk keriil

felhasznalasra vilagszerte.

A Covid-19 jarvany tiikr6t mutatott az emberiségnek, hiszen mindannyian lathattuk, hogy az
emberiség milyen karokat okoz a kdrnyezetnek.

Sajnalatos mdédon a kdrnyezet allapotdban tapasztalhatdé javuld tendenciat nem sikeriilt
fenntartani, ahogy a korlatozasok visszavonasra kertiltek, a kdrosanyag kibocsatas is visszaallt
a korlatozasok bevezetését megeldzo allapotra.

Az Europai Tanacs altal kozzétett adatok alapjan 2020 minden idék legmelegebb éve volt

Eurépaban.’®

7 Friedreich Lilla, Magyar Gydngyi, Toth Andras Jozsef: A COVID-19 jarvany hatdsa kdmyezetiink allapotara:
esettanulmanyok a levegd- és vizmindség, illetve az éllatvildg teriiletein. In: Korforgasos Gazdasag és
Kornyezetvédelem, 2021. 5. évfolyam, 4. szam.

"8 https://www.consilium.europa.eu/hu/infographics/climate-costs/ (letdltés datuma: 2022.11.13.)
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A 2022-es évben bekovetkezett természeti katasztrofak gyakorisaga és sulyossaga is azt
tadmasztja ala, hogy az emberiség messze van nemcsak a probléma megoldasatol, de még annak
enyhitésétol is.
2022-ben példatlan méretii arviz ontotte el Pakisztan tertiletét, mely 33 millio embert érintett.
Az arvizen tal, az idei évben Pakisztant mar héhullam is stjtotta, mely soran 50 Celsius-fokot
meghalado volt a hdmérséklet, amely pusztito erddtiizeket okozott, a gleccserek gyors olvadasa
kovetkeztében szintén arvizek keletkeztek. Az arvizek mintegy 33 millié embert érintenek, akik
elvesztették otthonukat és nem tudjak kielégiteni az alapveto sziikségleteiket. Mintegy 500 hid
omlott le.

A természeti katasztrofak gyakran tartdos elvandorladst eredményeznek. A természeti
katasztrofak utan a helyreallitas akar hossza évekig is elhizodhatnak. Vannak olyan katasztrofa
sujtotta helyek, amelyek egy természeti csapds vagy kozvetlen emberi okokra visszavezethetd
ipari katasztrofa utdn végleg elnéptelenednek. Az eredeti lakossdg, vagy annak egy része,

gyakran csak hosszu id6 utan tud visszatérni.

A klimavaltozas oksagi kerete
(Explaining Climate Change)

Klimavaltozas Tarsadalmi és
- Homérsékilet emelkedés = természeti hatasok
T lit ainaikadss £ - Elelmiszer és viz forrdsok
s ey i - Okoszisztéma és biodiverzités
- Csapadék vaitozas s",, Telepiilések
- Szdrazsdq és arviz =) :Er‘;féespzz;5 egse
o

£
Adaptacio

\Z

Tarsadalmi-gazdasagi

Emissziok és

koncentraciok fejlodési palyak
- Ulveghaz hatasii gazok - Gazdasagi novekedés
- Aeroszolok - Technologia

Helyreallitas

- Népesedés
- Kormanyzas

5.4bra: Forras: Vag Andras: A kdrnyezeti migracié okai’®

" Vag Andrés: A kdrnyezeti migraci6 okai. In: Tér és Tarsadalom XXIV. évfolyam 2010. 3. 68. oldal
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Sok esetben a menekiiltek 0j helyen telepednek le és ezt kdvetden mar nem is térnek vissza régi
lakohelytikre.

Tovabbi eleme a kornyezetromldnak és a migracid kapcsolatinak az ugynevezett lassu
kornyezetromlds. A lassu kornyezetromlds esetében a gazdasadgi ¢és a kornyezeti
migraciokozotti kiilonbségtétel szinte ellehetetlentil.

Az 0Osszefon6dds mogott az a mechanizmus 4all, mely sordn egy rossz, énmagat gerjesztd
korforgas alakul ki, mely sordn a kdrnyezetromlas szegénységet eredményez, ami viszont a
legtobb esetben tovabb rontja a kornyezet mindségét. Ezzel parhuzamosan noveli a
fesziiltségeket és konfliktusokat is. A legtobb orszagban természetesen nincs erdszakkal
egylittjard kornyezeti konfliktus, de a kockazat egyre nagyobb. Ahol mégis fellép (példaul

Afrikdban) ott sem mindig tekintik az érintettek a kornyezeti faktort dontdnek.®

crer

pontositasa, ez jelentené a kulcsot a valodi védelemhez.

A meghatarozds megalkotdsa sordn szamos tényezot kell szem el6tt tartani. Az elsd és
legfontosabb a Genfi Egyezmény menekiilt definicidja, amely megkeriilhetetlen referenciaként
szolgal ebben az esetben. De tampontot adhat a non-refoulement elve, a hontalansag
kategoridja, az uniés atmeneti védelem intézménye vagy akar a vizhez valo jog.

A védelemre jogosultak korének meghatarozasa soran bizonyos elvek, és megfontolasok
sziikitik: ilyen az allamok szuverenitasanak tiszteletben tartasa, nemzetbiztonsagi szempontok,
illetve annak a kérdésnek az eldontése, hogy csak a klimamenekiiltek szlikebb, vagy a
kornyezeti menekiiltek tagabb csoportjat akarjuk védelemben részesiteni.

»A végso cél eléréséhez, a katasztrofa-sujtotta teriiletekrdl elvandoroltak megfelelé nemzetkozi
jogi védelmének létrehozdsdhoz szamos ut vezet, amely sok kompromisszumon, lemondason,
valasztason visz keresztiil. A feladat rendkiviil nehéz és dsszetett, hiszen a menekiilésre készteto
okok, az események intenzitasa, az €rintett teriiletek annyira valto - zatosak, hogy 6riési kihivast
jelent egy olyan nemzetkozi eszk6z megalkotdsa, amely mindezt a sokféleséget 6tvozve mégis
képes megfeleld valaszt adni és egységes védelmet nytjtani a kdrnyezeti menekiiltek minden
csoportja szama - ra. Lehetséges, hogy egy 1j egyezmény létrehozasa nem az egyediili modja a
valaszadasnak, hiszen megalkotasanak nehézkessége miatt rovid és kozépta - von biztosan nem

alkalmazhat6 az addig felmertil6 események kapcsan, de idovel olyan egységes €s kiszdmithato

80 Vag Andras: Az Burdpa szaméra relevans kornyezeti migracioé forgatokonyvei cimii disszertacio. 2011.
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eszkoz lehet a kornyezeti menekiiltek védelmére, amelyet nem valdszinii, hogy mas, alternativ,

egy-egy esetre vagy régiora szoritkozé megoldasok jelentenének.”8!

Az éghajlat valtozas és a kornyezeti migracid kozotti Osszefliggés egyértelmi és
folyamatosan er6sodd tendencidt mutat. Az éghajlat valtozas komoly fenyegetést jelent
vilagunkra.

Az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugyndkség 2015-6s adatai szerint az EU a harmadik legnagyobb

szén-dioxid-kibocsato a vilagon Kina és az Egyesiilt Allamok utan.

8l Erd6 Marianna: A kodrnyezeti menekiilt jelensége. https://dfk-
online.sze.hu/images/egyedi/doktori/%C3%A1ll %C3%A9s jog_alap %C3%A9rt%C3%A9%kei 2010/2.%20k
%C3%B6t/erd%C5%91.pdf (2022.11.13.)
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111. A MENEKULTUGY ES AZ EMBERI JOGOK
KAPCSOLATA

3.1 EMBERI JOGI AGGALYOK A MENEKULTUGY KAPCSAN

A migracios eljardsok szdmos emberi kockazattal jarnak és azaltal, hogy a szarmazasi
orszagokrol a tranzit orszadgokra koncentrdl a figyelem, a nyomds csak fokozodik.
Tendencidnak tekinthetd, hogy a tranzitorszagok a visszafogadott migransok szamanak
minimalisra csokkentése érdekében altaldban korlatozzak a befelé és a kifelé iranyulo
migraciot. Ennek eszkozei lehetnek példaul a megerdsitett hatarellendrzés, a vizumpolitika
szigoritasa ¢s visszafogadasi megallapodasok szomszédos orszagokkal valé megkdtése.

A visszakiildés és az irregularis migracié elleni kiizdelem teriiletén alkalmazott eszk6zok
veszélyeztetik az emberi méltosag elvét, amelyet a nemzetkdzi jog és az EU Alapjogi Chartaja
rogzit, kiilondsen abban az esetben, ha a migrans nem térhet vissza a sziil6hazajaba.

A menekiiltek tobbségénél fennall annak a veszélye, hogy nem tud elmenekiilni sajat
orszagabol, vagy, hogy egy elégtelen védelmi rendszerrel rendelkezd tranzitorszdgban ragad.
Ez kihatassal bir az orszadg elhagydsdnak jogara, a menedékjogot és a visszakiildés tilalmara,
valamint az embertelen vagy megalaz6 banasmod tilalmara. Azaltal, hogy a migransok és
menekiiltek sok esetben akadalyokba iitkoznek jogaik érvényesitése soran, a tényleges
jogorvoslathoz valé jog is kockan forog.

A korabban emlitett megerdsitett hatarellendrzés példanak okaért kockazatot jelent a stabilitas
¢s a megélhetés szempontjabol, korlatozza a védelmi lehetdségeket és a menedékkérés jogat,
eldsegiti a migransokkal szembeni elnyomdst €s a veliik szembeni visszaéléseket, ebbdl
fakaddan a migransok veszélyes Utvonalakat kénytelenek valasztani, vagy embercsempészek

“segitségét” kénytelenek igénybe venni.

3.2 DOKUMENTUMOK

Az emberi jogok alapvetd jogok, amelyeket nemzetkozi egyezmények, szerzddések,
egyezségokmanyok, deklaraciok rogzitenek. A Fold valamennyi lakoéjat megilletik, csupan
azért, mert emberként erre a bolygora sziilettek. Az emlitett egyezményekhez torténd
csatlakozas 4ltal az Fold allamai, elismerik polgaraik alapvetd (emberi) jogait. Sajnéalatos

moddon ma is vannak olyan orszadgok, melyekben az alapvetd emberi jogokat az allamhatalom
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nem ismeri el vagy rendszeresen megsérti, ezekre az orszagokra a nemzetkozi kozosségek

nyomdst gyakorolnak — példaul gazdasagi embargokat alkalmaznak veliik szemben.%?

Erdés Csaba a kovetkezd csoportositassal €lt a legfontosabb emberi jogi targyt nemzetkozi

forrasok kapcsan:®®
Egyetemes/ univerzalis Regionalis
(ENSZ ¢égisze alatt (szlikebb foldrajzi
szlletettek) teriiletre vonatkozok)
- EJENY (1948) EJEE (1950/1992)
- PPJNE (1966/1976) EU Alapjogi Charta
- GSzKJINE (2009/2009)
(1966/1976) Helsinki
zar6okmany
Generalis (1975/1975)
Emberek és népek
(tobb alapjogra terjed ki) Jogainak Afrikai
Charta (1981)
Emberi Jogok Arab
Chartéaja (1994)
Eurdépai Szocialis
Charta (1961/1999)
- Genocidium Kisebbségi és
egyezmény Regiondlis Nyelvek
(1948/1955) Europai Chartaja

Szektoralis

(egy alapjogra/ személyi
korre terjed ki)

- Faji diszkriminécio
elleni egyezmény
(1965/1969)

- Nokkel szembeni
diszkriminacid
elleni egyezmény
(1979/1982)

- Kinzas elleni
egyezmény
(1984/1988)

- Gyermekek jogairdl
sz0l6 egyezmény
(1989/1991)

(1993/1999)
Nemzeti
kisebbségek
védelmérdl szolo
Eurdpai

Keretegyezmény
(1995/1999)

4. tadblazat: Forras: Erdds Csaba irasa alapjan

82 Sebenyi Marianna, Hoffman Krisztina: Emberi jogok- Gyermeki jogok, Kecskemét, 2012.
8 Erdds Csaba: Az alapjogok forrasai és a védelmiiket biztositd intézményrendszer attekintése, In: Alapjogok,
szerk. Bodi-Schweitzer, 2021. Ludovika kiad6, Bp.
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3.2.1 EMBERI JOGOK EGYETEMES NYILATKOZATA®

Az els6é dokumentum mely érintette a menedékjogot az 1948-as Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata. Azonban meg kell jegyezni, hogy az emberi jogok egyetemes nyilatkozata
ugynevezett ,,soft low”, azaz puha jog joganyagok koz¢ tartozik, tehat kotelezo erdvel nem bir.
Az EJENY 13. cikke kimondja: ,,az allamon beliil minden személynek joga van szabadon
mozogni és lakohelyét szabadon megvalasztani”, tovabba ,minden személynek joga van
minden orszagot ideértve sajat hazajat is elhagyni, valamint sajat hazajaba visszatérni.”®®

Mig 14. cikke alapjan minden személynek joga van az 1ild6zés el6l mas orszagban menedéket
keresni €s mas orszag nyujtotta menedéket élvezni.

Az emberi jogi egyezmények rendelkezései minden személyre érvényesek, igy a migransokra
is vonatkoznak. Azonban a migransok kiilondsen sériilékeny helyzetliek, tekintettel arra, hogy
sokszor szdrmazdsi orszagukba mar kiviildllonak szadmitanak, azonban ugyanez elmondhat6 a
fogadd orszagbeli helyzetiikrdl is. Sokszor ez a kiviilallosagi tényezd teremti meg azt a
helyzetet melyben diszkrimindci6 ¢éri, vagy ¢érheti, adott esetben szembesiilhetnek

idegengytilolettel s6t gytiloletblincselekmény aldozatava is valhatnak.

3.2.2. 1951. £EVI GENFI EGYEZMENY®, ILLETVE AZ EZT MODOSITO 1967. EVI
JEGYZOKONYV

Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi genfi
egyezmény®’, illetve az, ezt modositdo 1967. évi jegyzokonyv tekintheté a menekiiltekre
vonatkozd nemzetkdzi szabalyozas alapkdvének.

Azon tal, hogy a genfi egyezmény®® meghatirozza a menekiilt fogalmat az egyezmény
osszefoglalja és rendszerezi a menekiilt védelemmel 6sszefiiggd altalanos érvényi alapelveket.
Az Egyezmény alapveté célja a védelem biztositasa minden emberek részére, akinek
szdrmazasi orszagaban nem biztositja szamara elemi jogainak védelmét, vagy egyenesen

ildozi. %

8 Karoliny Eszter — Mohay Agoston: A nemzetkizi migrdcié jogi keretei, Pécs, Publikon, 2009.

8 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 13. cikk (1) bekezdés, (2) bekezdés

8 A menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott egyezmény valamint a menekiiltek
helyzetére vonatkozbéan az 1967. évi januar hd 31. napjan létrejott jegyzOkonyv kihirdetésérol szolo 1989. évi 15.
torvényerejli rendelet

87 A menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi julius hé 28. napjan elfogadott egyezmény valamint a menekiiltek
helyzetére vonatkozoéan az 1967. évi januar hd 31. napjan létrejott jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 1989. évi 15.
torvényerejli rendelet

8 A genfi egyezményt 196 orszég ratifikalta, azonban az 1977-es kiegészitésekhez mar tobb orszag nem csatlakozott.

8 Klenner 21. oldal
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Az Egyezmény értelmében a menekiilteket kdzel azonos jogok illetik meg, mint mas az orszag
teriiletén €16 egy¢éb kiilfoldi allampolgart kivételként kell megemliteni az egyezmény 27. és 28.
cikkében foglaltakat, mely szerint ,,a Szerz6d6 Allamok személyi okmanyt allitanak ki minden
olyan menekiiltnek, aki nem rendelkezik érvényes tti okmannyal.”

A menekiilteket megillet egyéb jogokat az Egyezmény 12-24. cikkében rogziti, ilyen példaul
a mozgasszabadsag, a tulajdonhoz, illetve az ehhez kapcsolodd mas jogok megszerzéséhez, az
igazsagszolgaltatasi jogokhoz, az alapfoku oktatashoz vald hozzaférés, valamint a munkatigyi
kérdések és a tarsadalombiztositashoz vald jog.

Az Egyezmény szOvege, azonban nem csak jogokat, hanem a menekiiltek kotelezettségét is
rogziti. Az Egyezmény 2. cikke értelmében koteles alavetni magat a befogadd orszag
torvényeinek és szabalyainak, valamint a kozrend fenntartasa érdekében hozott
intézkedéseknek.

Az Egyezmény tartalmazza a kiutasitas vagy visszakiildés tilalmat, mely azt jelenti, hogy az
egyezményt alairo allam vallalja, hogy nem utasitja ki vagy kiildi vissza a menekiiltet azon
orszag teriiletének hatarara, ahol élete vagy szabadsaga faji, vallasi okokbdl, vagy nemzeti
csoportba tartozasa miatt vagy abbol az okbol, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik
vagy bizonyos politikai véleményt vall, veszélyeztetve van.*

Az Egyezmény 1. cikkének F) pontja hatdrozza meg azon személyi kort, amelyre nem
alkalmazhato az egyezmény szovege, eszerint: ,,Az Egyezmény rendelkezései nem
alkalmazhatok az olyan személyre, akirdl alapos okkal feltételezhetd, hogy

a) Béke elleni, haborus-, vagy emberiség elleni, az ilyen biincselekményekrdl rendelkezd
nemzetkdzi okmanyokban meghatarozott biincselekményt kovetett el;

b) A menedéket nyujtd orszagon kiviil, az orszagba menekiiltként torténd befogadasat
megeldzden stlyos, nem politikai blincselekményt kovetett el;

c) Az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe {itk6z6 cselekményekben blings.”

Az Egyezmény 1. cikkének C) pontjaban rogziti a menekiiltiigyi statusz megsziinését is:
»Megsziinik az Egyezmény alkalmazhatosaga az A. rész rendelkezéseinek hatalya alé tartozo
olyan személy esetén, aki:

(1) Onkéntesen ismét igénybe vette allampolgarsaga szerinti orszag védelmét; vagy

(2) Elvesztett allampolgarsagat onkéntesen visszaszerezte, vagy

(3) Uj allampolgarsagot szerzett és élvezi az 1j allampolgarsaga szerinti orszag védelmét, vagy

91989. évi 15. torvényerejli rendelet 33. cikk
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(4) Onkéntesen visszatelepiil abba az orszagba, amelyet elhagyott, vagy amelyen kiviil
tartozkodott az iildozéstdl valo félelmében; vagy

(5) Mar nem utasithatja el allampolgarsaga szerinti orszadga védelmének igénybevételét, mivel
megszintek azok a koriilmények, amelyek alapjan 6t menekiiltként elismerték; E bekezdés nem
alkalmazhaté az e Cikk A. (1) részének hatdlya ald tartozo olyan menekiiltre, aki korabbi
iildozéseébol fakado alapos okokat tud az allampolgarsaga szerinti orszdga védelmének
visszautasitasara felhozni;

(6) Bar nem rendelkezik allampolgarsaggal, visszatérhet abba az orszagba, ahol kordbbi
szokasos tartozkodasi helye volt, mivel megszintek azok a koriilmények, amelyekkel
kapcsolatban 6t menekiiltként elismerték. E bekezdés nem alkalmazhat6 az e Cikk A. (1)
részének hatalya ala tartozé olyan személyre, aki korabbi iildoz¢ésébdl fakado alapos okokat tud
korabbi szokdsos tartozkodasi helyére valo visszatérés megtagadasara felhozni.”

Az Egyezmény 33. cikkének (1) bekezdése rendelkezik a visszakiildés tilalmardl, e szerint:
.Egyetlen Szerz6dd Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza a menekiiltet azon orszag
terliletének hatarara, ahol ¢€lete vagy szabadsaga faji, vallasi okokbdl, nemzeti hovatartozasa,
vagy abbdl az okbol van veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik vagy
bizonyos politikai véleményt vall.” A visszakiildés tilalmdnak elve nemcsak a szarmazasi
orszagba vald visszakiildésre érvényes, hanem barmely mas olyan orszadgba valo
visszakiildésre, ahol a menekiilt ildoztetésnek lenne kitéve.

A genfi egyezmény alapvet6 célja az volt, hogy a II. vilaghabora kdvetkezményeként (az 1951.
01. 01. napja el6tt) elmenekiilt személyek helyzetét rendezze. Az 1967. évi New York-i
kiegészitd jegyzOkonyv megsziintette ezt az idobeli korlatot, tovabba kiiktatta a foldrajzi
korlatot is, tekintettel arra, hogy 0j menekiiltiigyi problémdk jelentek meg az Egyezmény
elfogadasa ota.%

Az Egyezmény és a kiegészitd jegyzokonyv koziil legaldbb az egyiket a vilag allamainak nagy
tobbsége ratifikalta.%

Az 1967. évi jegyzokonyv és az 1951. évi egyezmény alapdokumentumanak tekinthetd, melyek
nyoman szamos fontos regionalis menekiiltvédelmi joganyag sziiletett, koztik az Afrikai
Egységszervezet 1969. évi Menekiiltiigyi Egyezménye és az 1984. évi Cartagena-i Nyilatkozat

Latin-Amerikaban.

91 Csatlos Fruzsina: A menekiiltek helyzetének kezelése valsag dvezetekben civil és katonai eszkdzokkel PHD
disszertaci6 41. oldal
92 Klenner Zoltan (szerk.): Menekiiltiigyi ismeretek, Dialog Campus Kiad6, Budapest, 2019. pp. 21- 24.;
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3.2.3 Az AFRIKAI EGYSEGSZERVEZET 1969. EvVI MENEKULTUGYI
EGYEZMENYE®

Az Addisz-Abbeba-i Egyezmény a genfi menekiiltdefinicié altal meghatarozott személyek
csoportjat kibovitette az agresszid, elnyomas, valamint a belsé kozrend hianya miatt menekiilni
kényszeriilok korével.

Az Egyezmény szovege szerint a menekiilt: az a személy, aki faji okokbol torténd iildoztetéstol
vald megalapozott félelme miatt, vallasa, nemzetisége, meghatarozott tdrsadalmi csoporthoz
valo tartozasa vagy politikai meggy6zddése miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil
tartozkodik, és nem képes, vagy ilyen félelme miatt nem képes menekiiltként kezelni, nem
hajlandé éIni az adott orszag védelmével, vagy aki, mivel nem rendelkezik allampolgarsaggal
nem rendelkezik, és kordbbi szokasos tartozkodasi helyének orszagan kiviil tartozkodik, mivel
az ilyen események kovetkeztében nem tud, vagy ilyen félelem miatt nem akar visszatérni.

2. A "menekiilt" kifejezés vonatkozik tovabba minden olyan személyre, aki kiilsé agresszio,
megszallas, idegen uralom vagy a szarmazasi vagy allampolgarsaga szerinti orszaganak egy
részében vagy egészében a kozrendet sulyosan megzavar6 események miatt kénytelen elhagyni
szokdasos tartdzkodasi helyét, menedéket kapjon a szarmazasi vagy allampolgarsaga szerinti
orszagon kivil.

A menekiilt fogalmanak bovitésén tul, az Egyezmény kitér a tobbes allampolgarsaga személyek
helyzetére, nagy hangsulyt fektet a menekiiltek jogainak és kotelezettségeinek taglaldsara. Az
Egyezmény V. cikke szot ejtett tovabba az onkéntes hazatelepiilésrol.

Az Egyezmény szovege tovabba rendelkezik a hatarrol valo visszaforditas tilalmarol, valamint
hangsulyozza a menedék nyujtasanak békés, humanitarius jellegét, tovabba a jogszerlien

tartdzkodo menekiiltek részére torténd uti okmanyok kiallitasarol.

3.2.4 1984. £vi CARTAGENA-I NYILATKOZAT LATIN-AMERIKABAN®

A menekiiltekrdl sz616 Cartagenai nyilatkozat alapelvei a Contadora béke- és egyiittmitkddési
torvényben meghatdrozott "menekiiltekkel kapcsolatos kotelezettségvallaldsokra" épiilnek
(amelyek az ENSZ 1951-es menekiiltiigyi egyezményén és az 1967-es jegyzOkonyvon

alapulnak).

9 Az Egyezmény teljes szovege: https://www.unhcr.org/45dc1a682.html (letdltés ddtuma: 2022.05.27.)

% A nyilatkozat teljes szovege:
https://www.unhcr.org/hu/wpcontent/uploads/sites/21/2016/12/Cartagena_Declaration_1984 EN.pdf  (let6ltés
2022.05.27.)
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1984 szeptemberében keriilt megfogalmazasra a nyilatkozat szovege, amely részletes
kotelezettségvallalast tartalmaz a békére, a demokratizalodasra, a regionalis biztonsagra €s a
gazdasagi egyiittmiikodésre, valamint az Egyezmény és JegyzOkonyv rendelkezéseinek a
csatlakozaskor torténd végrehajtasahoz sziikséges bels6é mechanizmusok Iétrehozasara
vonatkozoan.

Anyilatkozat szovege értelmében a menekiiltek hazatelepitésének minden esetben 6nkéntesnek
kell lennie és azt egyénileg sziikséges nyilvantartani.

A menekiiltek hazatelepitésének megkonnyitése céljabol sziikséges a szarmazasi allam, a
befogadd allam és az UNHCR képvisel6ibol allo haromoldali bizottsagok felallitasanak
biztositésa.

Tovabba a menekiiltek védelmét és tamogatasat szolgald programok megerdsitése sziikséges,
kiilondsen az egészségiigy, az oktatas, a munka és a biztonsag teriiletén.

Az Egyezmény kiegészitette a genfi menekiiltdefinicio alanyait az agresszio, elnyomas,
valamint a bels6 kdzrend hianya miatt menekiilni kényszeriilok korével.

Emellett a dokumentum kiilon kitér a megfeleld intézkedések bevezetésének sziikségességére
a fogadd orszadgokban annak megakadalyozdsira, hogy a menekiiltek részt vegyenek a
szarmazasi orszag ellen irdnyuld tevékenységekben, mindenkor tiszteletben tartva a
menekiiltek emberi jogait.

A kolumbiai Cartagenaban 1984-ben elfogadott nyilatkozat hasonloképpen az Addisz-Abbeba-
1 Egyezményhez, megéllapitja, hogy a menekiiltek kozé tartoznak azok is, akik azért
menekiiltek el orszagukbol, ,,mert életiiket, biztonsagukat vagy szabadsadgukat az altaldnossa
valo erdszak, idegen agresszio, belsé viszdly, az emberi jogok tomeges megsértése vagy a

kozrendet stilyosan megzavar6 egyéb koriilmények fenyegették.”

3.2.5 AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHARTAJA

Az Eurdpai Kozosségek eredeti szerz6dései nem érintették az emberi jogok teriiletét vagy azok
védelmét. Azonban az EB elé keriild iigyekben elkezdtek felbukkanni az emberi jogok
allitolagos megsértései az unids jog hatalya ala tartozo teriileteken. A felmeriilt probléma
megoldasara az EB ) megkozelitést alakitott ki a személyek védelme érdekében, amihez az
alapvetd jogokat is felvette az europai jog ugynevezett ,,altalanos elvei” koz¢. Az EB allaspontja
szerint ezek az altalanos elvek hivatottak tiikrozni a nemzeti alkotményokban és az emberi jogi

szerzddésekben, kiilonosen az EJEE-ben foglalt emberi jogvédelmi tartalmat. Az EB a
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44179, sz.%° gy itéletében kijelentette, hogy gondoskodik az unids jog ezen elveknek vald
megfeleltetésérdl. %

A fent emlitett problémara tekintettel 1999-2000 kozott keriilt megfogalmazasra az Europai
Unio6 Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban: Charta), eredetileg azzal a szandékkal, hogy az unios
szinten alkalmazand6 alapjogokat egy kiilonalld dokumentumba foglaljak. A 2000-ben
kihirdetett Charta jogilag nem volt kotelezd erejli, a Lisszaboni Szerzddés 2009 decemberi
hatalybalépésével ugyanakkor a Charta jogilag kotelezové valt az egész Europai Unidra nézve.
A dokumentum rogziti az Unio altal védett alapvetd jogokat és a magyarazatokon keresztiil
iranymutatast ad a hatalyukra nézve.

A Charta olyan ujszert, innovativ jogokat nevesit, amelyek nem talalhatok meg az Emberi
Jogok Europai Egyezményében. Ezek a rendelkezések hozzajarulnak a kozosségi vivmanyok
értelmezéséhez. A rendelkezések kozott szerepel példaul az emberi méltosag joga,®’ a
menedékjog,®® a védelem a kitoloncolassal, a kiutasitissal és a kiadatassal szemben (non-
refoulement elve),*® valamint a megfelel iigyintézéshez valo jog.1%

A Charta révén az elsddleges jog részévé valtak a gyermekek jogai, illetve a Chartaban a
hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog!® is kiterjedtebb formaban
szerepel, mint az EJEE altal lefektetett rendelkezések kozott. Ezen jogok magasabb szintil
védelmet kinalnak a raszorulok szdmara.

A Charta 54 cikket tartalmaz, amelyek 7 fejezet alatt csoportosulnak. Az elsdé hat fejezet az
anyagi jogokat sorolja fel az egyes cimszavak alatt: méltosag, szabadsagok, egyenldség,
szolidaritas, polgarok jogai és igazsagszolgaltatas, mig az utolsod fejezet négy horizontalis
zaradékot tartalmaz a Charta értelmezésére és alkalmazasara vonatkozoan. A lefektetett jogok
tartalma az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményén, az Eurdpai Szocialis Chartan, az Eurdpai
Unié Birdosaganak (a tovabbiakban: luxemburgi birdsadg) joggyakorlatan, a tagallamok

alkotmanyos hagyomanyain és az unids jogszabalyok létezd rendelkezésein alapszik.

%®Hauer kontra Land Rheinland-Pfalz  44/79. szamt iigyében hozott itélet teljes szdvege:
https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-HU-ARRET-C-0044-1979-200406994-05N00.html  (let6ltés datuma
2022.05.29.)

9K ézikonyv a menekiiltiigyre, hatarokra és bevandorlasra vonatkozo eurdpai jogrol:
https://emberijogok.kormany.hu/download/b/cf/b0000/Kezikonyv_a menekultugyre hatarokra es_bevandorlasr
a_vonatkozo europai_jogrol.pdf

97 A Charta 1. cikke

% A Charta 18. cikke

9 A Charta 19. cikke

100 A Charta 41. cikke

101 A Charta 47. cikke
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Az EU Alapjogi Chartaja keretében a 18. cikk garantalja a menedékjogot, amelybe a
visszakiildés tilalma elvének betartasa is beletartozik. A Charta 19. cikke Gigy rendelkezik, hogy
senki nem toloncolhat6 ki vagy utasithato ki olyan allamba, vagy adhat6 ki olyan allamnak,
ahol halalra itéInék, kinozndk, vagy mas embertelen banasmodnak vagy biintetésnek vetnék ala.
A Chartahoz fliz6tt magyarazatokban az all, hogy a 19. cikk (2) bekezdése magaban foglalja az
EJEB-nek az EJEE 3. cikkére vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatat.

3.2.6 A GYERMEK MINDENEK FELETT ALLO ERDEKENEK MEGHATAROZASARA
VONATKOZO IRANYMUTATASOK

A menekiiltek csoportjan beliil kiilonleges védelmet igényelnek a kiskoru gyermekek, ezen
beliil a kisérd nélkiili kiskoruak csoportja, tekintettel kiszolgaltatott helyzetiikre.

A speciélis helyzetiikre tekintettel az UNCHR 2008 majusdban iranymutatast'%? adott ki az
allami bevandorlasi hatésagok szamara és ebben lefektetett egy hivatalos mechanizmust,
amelynek célja, a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekének meghatarozasa.

A gyermek legjobb érdekének meghatirozasa soran szigoribb eljarasi biztositékokra van
szlikség. Az eljarasnak biztositania kell a gyermek megfeleld, megkiilonboztetés nélkiili
részvételét. Lehetoveé kell tennie azt is, hogy a gyermek véleményét kello sullyal vegyék
figyelembe az eljaras soran, €letkoranak és érettségének megfelelden.

Az Eurépa Tanacs Emberi Jogi Biztosa felszolitotta a korményokat, hogy biztositsdk a
menekiilt gyermekek szempontjainak €s érdekeinek figyelembe vételét a hivatalos eljarasok

soran.

3.2.7 EGYEZMENY A KINZAS ES AZ EMBERTELEN VAGY MEGALAZO BUNTETESEK

VAGY BANASMOD MEGELOZESEROL®

Az Egyezmény értelmében egyetlen szerz6dd allam sem koteles kiutasitani, hazatoloncolni
vagy kiadni valakit egy masik olyan allamnak, ahol nyomoés okoknél fogva tartani lehet attol a
veszelytdl, hogy az illetd személyt megkinozzdk. Ennek elbirdlasa soran sziikséges
megvizsgalni, hogy fennallnak-e ilyen okok, az illetékes hatdosagoknak figyelembe kell venniiik

az lgyre vonatkozd minden szempontot, ideértve az adott esetben azt is, hogy az érintett

102 UNHCR Guidelines on Determining the Best Interests of the Child: https://www.unhcr.org/4566b16b2.html
(letdltés datuma 2022. majus 22.)

103 A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmodok elleni nemzetkdzi
egyezmény kihirdetésérdl szolo 1988. évi 3. tvr.
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allamban rendszeresen, sulyosan, nyilvanvaldan vagy toémeges méretekben megsértik az emberi
jogokat. Az Egyezmény meghatarozza a kinzas fogalmat!4,

A menekiiltek szemszogébdl kiilonosen fontos a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazoé biintetések vagy banasmodok elleni 1987. évi nemzetkdzi egyezmény 3. cikke, mely
tulajdonképpen az Emberi jogi egyezmény egy cikkének végrehajtasara jott 1étre.
Végrehajtasara a 10 tagu, genfi székhelyli Kinzés Elleni Bizottsadg jogosult, mely foglalkozhat

egyéni ¢és allamkdzi panaszokkal is.

3.2.8 YORK-I NYILATKOZAT

2016. szeptember 19-i ENSZ Kozgytilésének iilésének keretében tartott cstcstalalkozon az
ENSZ tagallamai egyhangulag elfogadtak a menekiiltekr6l és migransokrol szol6 New York-i
nyilatkozatot.

A nyilatkozat ismételten megerdsiti a kiilfoldiek alapvetd jogait és a veliik valdo bandsmod
alapelveit, valamint megfogalmaz a nagylétszamu menekiilthullimok kezeléséhez, egy, a
menekiiltekkel kapcsolatos atfogo reagalasi keretrendszert (CRRF).

Ez a keretrendszer az alapja a nemzetk6zi szerepvallalasnak, amely a menekiiltiigyi helyzetben
érintett szereplok széles korére kiterjed, konkrét intézkedéseket mutat be melynek célja a
fogadd orszagra nehezeddé nyomads enyhitése, a végrehajtds gyakorlati tapasztalatai pedig
hozzajarulnak a globalis menekiiltiigyi paktum kidolgozasihoz.0°

A Nyilatkozatban az EU tagéallamai arra tettek igéretet, hogy hozzajarulnak ,a viladg
menekiiltjeinek befogaddsaval és tamogatasaval kapcsolatos terhek €s feleldsség igazsagosabb
megosztasdhoz, figyelembe véve ugyanakkor a fennalld hozzéjarulasokat, valamint az dllamok
eltérd kapacitasait és eréforrasait”. Ezt a nyilatkozatot két globalis megallapodas kovette: a
2018. december 19-én az ENSZ Kozgytilése altal elfogadott biztonsagos, rendezett és szabalyos
migracidra vonatkoz6 globalis megallapodas, valamint a két nappal korabban elfogadasra

kertild, a menekiiltekrdl sz6lo globalis megallapodas. Siirgdsen kotelezettséget kell vallalni a

104 Az Egyezmény 1. cikke értelmében: “Az Egyezmény szempontjabol a ,kinzas” kifejezés minden olyan

cselekményt jelent, amelyet szandékosan, éles testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés kivaltasa céljabol
alkalmaznak valakivel szemben, hogy t6le, illetdleg harmadik személytdl értesiiléseket vagy vallomast csikarjanak
ki, vagy hogy olyan cselekmény miatt biintessék, amelyet 6, vagy harmadik személy kovetett el, illet6leg amelynek
elkovetésével 6t vagy harmadik személyt gyanusitanak, hogy megfélemlitsék, vagy nyomast gyakoroljanak ra,
illetdleg hogy harmadik személyt félemlitsenek meg, vagy hogy harmadik személyre gyakoroljanak nyomast,
valamint barmilyen megkiilonboztetési formara alapitott mas okbol alkalmaznak, ha az ilyen fajdalmat vagy
szenvedést kozfeladatot ellatd személy vagy hivatalos mindségben eljard barmely mas személy vagy ilyen személy
kifejezett vagy hallgatdlagos 6sztonzésére vagy ennek hozzajaruldsaval barki mas okozza.”

105 UNHCR: A menekiiltek hatékonyabb védelme az EU-ban és vilagszerte: https://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=589b510d4 4. oldal
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felelésség megosztasat illetden, mivel a menekiiltek tobb mint 80 szazalékat a szomszédos
orszagok fogadjék be, és gyakran semmilyen jovoképiik sincs, s6t még védelemben sem

részestilnek.

3.2.9 DUBLIN Il RENDELET

Az 1951-es Genfi menekiiltiigyi egyezmény ¢és az azt kiegészitd 1967-es New York-i
jegyzokonyv harom alapelvet rogzit a részes allamok részére.
Ezek a kovetkezdek:

- anon-refoulement elve, e szerint a menekiiltet tilos visszakiildeni olyan orszagba, ahol
¢lete vagy szabadsaga veszélyben forogna.

- a csalad egységének elve, azaz, ha a csalad egyik tagja menekiilt, akkor a
menekiiltstatuszt ki kell terjeszteni a csalad kozvetlen korére — igy a hazastarsa és a
kiskort gyermekre — is.

- nem szabad a menekiilok kozott indokolatlan kiilonbségeket tenni — ezt nevezziik a
diszkriminacio tilalmanak.%®

1990-ben a Dublini Egyezmény fektette le a kz6s menedékjogi politika alapjait. Ezt kovetd
évben, 1991-ben a Tanacs dontdtt az EURODACY rendszer felallitasarol.'® A megallapodas
egészen 1997-ig nem volt kotelezé jellegii. Az 1997-ben alairt és 1999 majusaban hatalyba
lépett Amszterdami Szerzédés elfogadasaval a menekiiltiigy ,,k6z0s liggyé” avanzsalt. Az
Eurdépai Tandcs 1999-es tamperei kovetkeztetésével'® (A szabadsig, a biztonsig és az
igazsagossag Europdja felé: A tamperei sarokkovek) elsd helyre emelkedett a kozos
menekiiltiigyi és migracios politika kérdése. A tamperei kovetkeztetés teremtette meg a dublini
rendszer alapjat is azaltal, hogy rogzitették: a kozos eurdpai menekiiltligyi rendszer része kell,
hogy legyen egy olyan megallapodas, amely lehetové teszi, hogy megallapithato legyen, melyik

az a tagallam, amely megvizsgélja egy adott személy menedékjog iranti kérelmét.

106 Cseporan Zsolt — Daka Marija — Kovacs Mihaly — Lukonits Adam — P4l Emese — Rinfel Janos — Szabé Anett:
a menekiiltiigy aktualis kérdései, jogalkalmazasi problémak és javaslatok- a dublini rendelet és a menekiiltiigyi
Orizet tiikrében

107 A Nemzeti Adatvédelmi és Informdacioszabadsag honalapja: https://naih.hu/eurodac (letdltés: 2022.06.07)

Az EURODAC rendszerében kezelt adatok:

Az Eurodac rendszerben az adatalanyok harom fajtaja hatdrozza meg a kezelt adatok korét. A lehetséges
adatalanyok:

1. kategdria: a tagdllamokban menedékkérelmet benyujtott személyek;

2. kategoria: a tagallamok kiils6 hataranak illegalis atlépése miatt elfogott személyek, akiket nem toloncoltak
vissza;

3. kategoria: valamely tagéllam teriiletén illegalisan tartézkodo személyek

108 2725/2000/EK rendelet

109 https://www.refworld.org/docid/3ef2d2264.html (letdltés datuma: 2022.06.07.)
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A Dublini Egyezmény részleges sikertelensége miatt az Eurdpai Uni6 tagallamai 2003. februar
25. napjan. elfogadtak a Dublini Végrehajtasi Rendeletet (343/2003/EK rendelet) kozismertebb
nevén a Dublin II. rendeletet, melynek szovege pontositotta a menedékjogi kérelmek
megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo eurdpai szintli egylittmikodés
szabalyait. Azonban a Dublin Il. rendelet is eleve sikertelenségre volt itélve, tekintettel arra,
hogy ugyanazokra az elhibazott alapelvekre épiilt — azaz arra, hogy a kérelem elbiraldsa iranti
felelosség tovabbra is szoros kapcsolatban all az uni6 teriiletére vald beléptetési mechanizmus
iranti felel6sséggel — mint az egyezmény, amelyet fel kivantak valtani.

2013. janius 26. napjan az addig 1étez6 Dublin II Rendeletet moddositottak. Az 0j rendelet a
Dublin III, azaz a 604/2013. szamu EU parlamenti és tanacsi rendelet 2014. januar 1-én 1épett
hatalyba. A Dublin 111 Rendelet célja, hogy meghatarozza, hogy mely orszag felelds egy adott
menedékjogi kérelem megvizsgdldsaért. A rendelet fokuszéba a csalddiigyi megfontolasok,

tovabba a gyermekek mindenek felett 4116 érdeke €s a csalad egysége keriilt.

A rendelet tovabbi célja tobb garancia biztositasa, ennek keretében tobb védelmi garanciat

biztosit a kérelmezok szamara, példaul a kovetkezoket:

o tajékoztatashoz valo jog;

o személyes meghallgatasok;

o tObb garancia a kiskortiak szamara, amelyek a gyermekek mindenek felett allo érdekeit
kiemelt fontossaggal kezelik az eljarasok soran;

o a kérelmezdk gyermekeinek, csalddtagjainak, az &ltaluk eltartott személyeknek és
rokonaiknak a fokozottabb védelme;

o kérelem alapjan lehetdség az ingyenes jogsegély igénybevételére;

e a masik unids orszagba vald atadasra vonatkozd hatarozat elleni fellebbezés joga,

ideértve a halaszto hataly joganak biztositasat is.

Santa Orsolya a kovetkez6 képen foglalta 6ssze: A dublini rendelet a 7. cikkben megfogalmazza
azt a hierarchiat, aminek figyelembe vétele mellett meg kell hatarozni a menekiiltiigyi eljaras
lefolytatasaért felelds tagallamot. E szerint elséként kell figyelembe venni a kisérd nélkiili
kiskoruak helyzetét (8. cikk). A gyermek mindenek felett all6 érdeke azt kivanja, hogy ha a
gyermeknek csaladtagja €l valamely tagallamban, akkor e tagallam vizsgéalja meg a kérelmét.
A csalad egysége (9., 10. és 11. cikk) szintén elsébbséget €lvez, vagyis a tagallamoknak
gondoskodniuk kell arrdl, hogy a csaladtagokat egyesitsék, és a csaladtagokat ne szakitsak szét

egymastol. A legalis belépés (12. cikk) valamilyen tartozkoddsi engedély vagy vizum
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birtokaban szintén egyértelmiien kifejezi, hogy az a tagallam felel6s a menekiiltiigyi eljaras
lefolytatasaért, amelyik a kiilf6ldi szdmara vizumot vagy tartdzkodasi engedélyt bocsatott ki,
ezzel lehet6vé téve, hogy az adott személy be tudjon 1épni a tagallamok teriiletére. Ha az elébb
felsoroltak egyike sem 4all fent, de bizonyithat6, hogy a kiilfoldi illegéalisan I1épett tagallamok
tertiletére, akkor az a tagallam felelds a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasaért, amely tagallamon
keresztiil a kiilfoldi eldszor a tagallamok teriiletére lépett (13. cikk). A feleldsség
meghatarozasdban fontos kérdés, hogy vizummentesen utazik-e be a kiilfoldi az adott
tagallamba (14. cikk) vagy, hogy repiil6téri tranzitban nyujtotta-e be a kérelmét (15. cikk).
Fontos felel6sségi kritérium lehet az eltartotti viszony, ha példaul a kérelmez6 vagy mas
tagallamban tartdzkodo csaladtagja apolasra szorul, ez alapjan is meghatarozhat6 a feleldsség
(16. cikk). A rendelet lehetdséget ad arra is, hogy az a tagallam, amelyikben a kérelmezd
benytjtotta a kérelmét, és amelyik mas tagdllamot tart felelésnek a menekiiltiigyi eljaras
lefolytatasaért (mert példaul a kiilfoldi mar mas tagallamban is nyujtott be menedékkérelmet),
donthet gy, hogy lefolytatja a menekiiltiigyi eljarast, vagyis nem adja at a kilfoldit az
eredetileg felel6s tagallamnak. (17. cikk (1) bekezdés), de ez a tagallam kérhet egy masik,
egyébként nem felelds tagallamot arra, hogy vegye at a kérelmezdt, és vizsgalja meg a
menedékjogi kérelmét valamilyen alapos humanitarius okra tekintettel. Ha a fentiek koziil egyik
sem alkalmazando vagy egyik eset sem all fenn, de a kiilfoldi esetében van egy Eurodac-talalat,
amely azt mutatja, hogy mas tagallamban mar kérelmezett korabban, akkor erre hivatkozéssal
keresheti meg az adott tagallam azt, amelyikben elézetesen mar benyujtott menedékkérelmet a

kiilfoldi.

3.3 NEMZETKOZI SZERVEZETEK ES A MENEKULTUGY

A migransok legkiszolgéltatottabb csoportjait, mint a menekiiltek, kényszermigransokat az
allamokon tul egyéb szervezetek is segitik. Ezen fejezetben azon szervezetek keriilnek
bemutatasra, melyek széles korben ismertek. Magyarorszdg teriiletén a menekiiltek
megsegitésében részt vallalnak egyéb szervezetek, egyesiiletek is, melyek miikddésére és

részletes bemutatasara nem kertil sor.!!

110 Santa Orsolya Eurdpa és egy tal ,,forré krumpli”1 — a dublini rendszer, In: Hadtudomany 2018/2.

UMagyar Helsinki Bizottsag - www.helsinki.hu (letoltés datuma: 2022.05.31.)
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda -www.neki.hu (letoltés datuma: 2022.05.31.)
Menedék - Migransokat Segitd Egyesiilet - www.menedek.hu (letoltés datuma: 2022.05.31.)
Migrans Szolidaritas Egyesiilet - www.migszol.hu (letoltés datuma: 2022.05.31.)

Cordelia Alapitvany - www.cordelia.hu (letoltés datuma: 2022.05.31.)
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3.3.1 A MENEKULTUGYI FOBIZTOS HIVATALA (UNHCR)!!2
A legnevesebb és legnagyobb ilyen szervezet a Menekiiltiigyi Fébiztos hivatala. 1957-ben az
ENSZ Kozgytlése életre hivta életre az UNHCR-t, melynek {6 kiildetése azt biztositani, hogy
minden arra raszorulé személy gyakorolhassa azt a jogat, hogy mas orszagban menedéket
keressen, valamint iranyitja és koordinalja a menekiilteket védé nemzetk6zi tevékenységeket,
tovabba feliigyeli az Egyezmény gyakorlatba iltetését és reagal az emberi jogokkal valo
visszaélésekre.
Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga a II. vilaghdbort utan jott 1étre annak érdekében, hogy
az otthonaikat a hadbort soran elhagyni kényszeriilt eurdpaiak szamadra segitséget nytijtson. Azt
eredeti elképzelés szerint 3 évre hivtdk életre a hivatalt, azonban a felmeriilt menekiiltiigyi
problémat ez id6 alatt nem sikeriilt megoldani.
A létrehozasat kovetden az elsd par évben tulnyomo tobbségben az 4zsiai, majd afrikai orszagok
teriiletén tapasztalhaté hatalmas méreteket 6ltd kényszermigracidval érintett személyeknek
nyujtott segitséget a szervezet.
A szervezet 1956-ban keriilt szembe az elsé komolyabb menekiilthelyzettel, amikor a szovjet
csapatok altal vérbe fojtott magyar forradalom utan tomegesen menekiiltek kiilfoldre a
magyarok. Majd az 1990-es években Jugoszlavia felbomlasat kdvetden kitort habortk
folyomanyaként ismét tomegek kényszeriiltek elhagyni szdrmazasi orszadguk teriiletét. A most
tomoren kiemelt események jol abrazoljak a szervezet 1étjogosultsagat. Tekintettel arra, hogy a
kényszer vandorlas egy inkabb globalis jelenséggé valt, nem meriilt fel annak gondolata, hogy
nincs sziikség az UNHCR munk4jara.
Az UNHCR tevékenysége a menedékkérdkre, menekiiltekre, az Onkéntes haza- vagy
atteleptilésre vardkra, belsé menekiiltekre, valamint a hontalanokra terjed ki. Feladata
elsdsorban lehetdség biztositdsa a menedékkérdk beutazasdnak biztositasa, tovabba a
menekiiltek jogainak védelme és az ellatasukban valo szerepvallalas.
A szervezet tevékenysége részeként az alabbiakat végzi:
1. Védelemnyujtas: A kormanyok altalaban garantaljak polgaraik alapvetd emberi jogait

¢s fizikai biztonsagat. Amikor azonban az emberek menekiiltekké valnak, ez a

biztonsagi halo eltiinik.

A haboru vagy tildoztetés ell menekiild menekiiltek nagyon kiszolgéltatottak lehetnek.

Nem ¢élveznek védelmet sajat dllamukkal szemben, és gyakran sajat kormanyuk iild6zi

112 A Szervezet honlapja: https://www.unhcr.org/ (letoltés datuma: 2022.05.28.)
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Oket. Ha mas orszagok nem engedik be dket, vagy nem védik meg Oket, elviselhetetlen
helyzetbe keriilhetnek, ahol alapvetd jogaik, biztonsaguk, sét életiik is veszélyben van.
Az UNHCR tevékenysége soran arra torekszik, hogy a menedékjogot vagy szokasos
tartozkodasi helyet biztositd orszagokban fenntartsak az eliild6zott vagy hontalan
emberek alapvetd emberi jogait, biztositva, hogy a menekiilteket ne kiildjék vissza
akaratukon kiviil olyan orszagba, ahol tildoztetésnek nézhetnek elébe.

Tamogatja a menekiilteket az Onkéntesen hazatelepiilésben, az integracidban a
menedékjogot nyujtod orszagokban vagy a letelepedésben, a harmadik orszagokban.
Igyekeznek elémozditani vagy biztositani a jogi és fizikai védelmet, és minimalizalni
az erészak - beleértve a szexualis erészakot is - veszElyét, amelynek sok menekiilt még
a menedékjogot nyujtd orszagokban is ki van téve. Arra is torekednek, hogy legalabb
minimalis menedéket, élelmet, vizet és orvosi ellatast biztositsanak kozvetleniil a
menekiiltek elvandorlasa utan.

A menekiiltek védelmének elomozditasara iranyuld tevékenységeink kozé tartoznak:

a. A menekiltek jogallasardl szold 1951. évi egyezményhez és annak 1967. évi
jegyzOkonyvéhez, a hontalan személyek jogallasarol szold 1954. évi
egyezményhez és a hontalansadg csokkentésérdl szolo 1961. évi egyezményhez
valo csatlakozas eldsegitése. 1999-ben az UNHCR kampanyt inditott az 1951-
es egyezményhez vald csatlakozas elomozditdsara, amely az 1951-es
egyezmény 50. évfordulgjan, 2001 juliusédban és az 1951-es egyezmény részes
allamainak 2001. december 12-13-i miniszteri talalkozojan tetdzott.

b. Az allamok segitése a nemzeti menekiiltiigyi jogszabalyok - beleértve az
igazgatasi utasitdsokat és a mikodési iranymutatasokat - elfogadasdban vagy
feliilvizsgalataban, valamint a nemzeti menekiiltstatusz-megallapitasi eljarasok
végrehajtasaban.

C. Az ‘érintett kozigazgatasi ¢€s igazsagligyl intézmények megerdsitése, a
kormanyzati és nem kormanyzati szervek személyzetének képzése, valamint
kapcsolattartas az illetékes emberi jogi szervekkel.

Az UNHCR részt vesz tovabba a kovetkezOkben:

a. Kutatas és tanacsadas az érintetteket érintd 01j torvényekkel €s rendeletekkel
kapcsolatban.

b. Technikai és pénziigyi tamogatas jogi iskolaknak, kormanyzati
ligynokségeknek (beleértve a renddrséget és a hadsereget) ¢és mas
intézményeknek a menekiiltjogi tanfolyamok kidolgozasahoz.
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Cc. Az emberi jogok ¢és a menekiiltek jogait védo csoportok, jogsegélykozpontok
¢s a menekiiltek védelmében érdekelt nem kormanyzati szervezetek timogatasa.

2. Menedéknyujtas: A menedék l1étfontossagu tulélési mechanizmus valsaghelyzetben

vagy kitelepitéskor. A személyes biztonsag, az 6nellatas és a méltosag helyreallitdsanak
kulcsa is. Az UNHCR humanitarius vészhelyzetek esetén biztositjak a megfeleld
menedékhez vald hozzaférést.
Az UNHCR ¢és a szélesebb humanitarius kozosség nem tdmogatja a tadborok
létrehozasat, mert ugy gondoljuk, hogy mas megoldasok normalisabb életet biztositanak
a menekiilni kényszeriild6 emberek szdmara. Ha nincs maés alternativa, taborokat
allitanak fel.

3. Erdekérvényesités: Az érdekérvényesités hozzajarul a lakohelyiiket elhagyni
kényszeriilt és hontalan embereket érintd politikak és szolgaltatdsok 4talakitdsdhoz
nemzeti, regiondlis és globalis szinten. Mind a menedékkérd, mind a szdrmazdsi
orszagokban a nemzeti politikai, gazdasagi ¢s tarsadalmi struktirakon beliil torekednek
arra, hogy a politikékat, gyakorlatokat és torvényeket 6sszhangba hozzuk a nemzetkozi
normakkal.

4. Egészségiigy: Az UNHCR kozegészségiligyl programjai tamogatjadk a menekiilteket,
hogy a lehetd legegészségesebbek legyenek. Az UNHCR a kormanyokkal és
partnerekkel egylittmiikodve siirgdsségi egészségligyi szolgaltatasokat nyujt, javitja a
helyi egészségiigyi szolgaltatdsokat, s bevonja a menekiilteket a nemzeti egészségiigyi

rendszerekbe és tervekbe.

3.3.2 EMBERI JOGI TANACS

A Kozgytilés 2006. marcius 15-én hozta létre az Emberi Jogi Tanacsot, amelyet, atvette a 60
éves ENSZ Emberi Jogi Bizottsdg munkajat és kulcsfontossagu kormanykozi emberi jogi
testililetté valt. A Tanacsban 47 allam képvisel6je foglal helyet. Feladatuk az emberi jogok
védelme és alkalmazasuk eldsegitése, az emberi jogi sértések elleni fellépés, és ajanlasok tétele,
beleértve az emberi jogi vészhelyzetek kezelését is. A Tandcs az Egyetemes Iddszakos
Feliilvizsgalat (UPR) soran négyévente vizsgdlja az emberi jogok helyzetét az ENSZ 193
tagallamaban.*3

1999-ben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga kinevezett egy, a migransok emberi jogaival

foglalkoz6 kiilonmegbizottat, azzal a céllal, hogy ,,megvizsgélja, milyen mddon lehet athidalni

113 https://emberijogok.kormany.hu/emberi-jogok-es-az-ensz (letdltés datuma 2022. majus 22.)
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azokat a nehézségeket, amelyek ezen sériilékeny csoport emberi jogainak teljeskorti és
hatékony védelmét akadalyozzak.” A vizsgélat eredményeként megallapodasra keriilt, hogy a
gyakorlatilag globalis menekiiltvédelmi rendszer lehetévé teszi, hogy az érintettek polgari és
politikai jogait érint0 jogsértéseket elismerjék és orvosoljak. Azonban nincs hasonlé biztositék
a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogaikat érint jogsérelmek elismerésére, holott ezek a
jogsértések is lehetnek annyira sulyosak, hogy valakit a szarmazasi helye elhagyasara

kényszeritsenek.”

3.3.3 A NEMZETKOZI MIGRACIOS SZERVEZET (I0OM)!4

1951-ben hivtak életre az Eurdpabol Erkezé Migransok Mozgéasaval Foglalkozo Ideiglenes
Kormanykd6zi Bizottsagat” (PICMME) a masodik vilaghaborat kovetd nyugat-eurdpai kdosz €s
kitelepités kovetkeztében kialakult migracios valsag megoldasara.
Feladata az volt, hogy segitse az eurdpai kormanyokat abban, hogy a haboru miatt eliild6zott,
becslések szerint 11 millié ember szdmara befogadd orszagokat talaljanak.
A PICMME 1952-ben az Eurdpai Migracios Kormanykozi Bizottsag (ICEM), 1980-ban a
Migracios Kormanykozi Bizottsdg (ICM) és 1989-ben a Nemzetkdzi Migracids Szervezet
(IOM) nevet valtotta, ami tiikrozi a szervezet fél évszazad alatt a logisztikai igyndkségbdl
migracios iigynokségge torténd atalakulasat.
Mikozben az IOM torténete végig kiséri az elmult fél évszdzad ember okozta és természeti
katasztrofait - 1956 Magyarorszag, 1968 Csehszlovakia, 1973 Chile, 1975 a vietnami hajosok,
1990 Kuvait, 1999 Koszové és Timor, valamint 2004/2005 az 4zsiai szokdar €s a pakisztani
foldrengés -, az IOM hitvallasa, miszerint az emberséges és szabalyos migracio a migransok és
a tarsadalom javat szolgalja, folyamatosan nemzetkdzi elfogadottsagot nyert.
Az operativ logisztikai ligynokségként indult, de mara vezetd nemzetkozi ligyndkséggé ndtte
ki magat, amely a kormanyokkal ¢€s a civil tarsadalommal egyiitt dolgozik a migracios kérdések
jobb megértésén, a migracion keresztiil torténd tarsadalmi €s gazdasagi fejlodés 0sztonzésén,
valamint a migransok emberi méltosaganak €s jolétének fenntartasan.

A tevékenységi kor kiszélesedésével parhuzamosan a viszonylag kis 1étszamu
igynokség gyorsan boviilt, és a becslések szerint évi 1,5 milliard dolldros mikodési

koltségvetéssel és tobb mint 10 000 alkalmazottal rendelkezik, akik a vildg tobb mint 150

114 A nemzetkozi migracios szervezet alapokmanyénak és modositdsainak kihirdetésérdl sz616 2013. évi CXLVI.
torvény
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orszagaban dolgoznak. Az IOM-nak jelenleg 173 tagéallama van, €s tovabbi 8 allam megfigyeldi
statusszal rendelkezik.

A "Migracios Ugynokségként" az IOM a 21. szdzadi migracié tarsadalmi, gazdasagi és politikai
kovetkezményeirdl szol6 heves globalis vitaban hivatkozasi pontta valt.!*® Hazankban is aktiv
szerepet vallal els6sorban az 6nkéntes hazatelepiilések lebonyolitasaban. Az 1990-es években
soran hazankban eréfeszitéseket tett az emberkereskedelem, a migracio, valamint az integraciod
teriiletén. 1

Az IOM decentralizalt struktiraja lehetévé tette, hogy a tagallamok kérése alapjan szdmos,
szertedgazd projektet hajtson végre.

2016-ban az ENSZ ugynevezett kvazi szakositott intézményévé valt.!t’

Az IOM vilagszerte tiamogatja a migransokat, hatékony valaszokat dolgoz ki a migracio valtozo
dinamikéjara, és mint ilyen, a migracios politikaval és gyakorlattal kapcsolatos tanacsadés
kulcsfontossagli forrasa. A szervezet vészhelyzetekben dolgozik, fejleszti valamennyi
mozgasban 1évé ember ellenalld képességét, kiillondsen a kiszolgaltatott helyzetben 1évokét,
valamint kapacitést épit a kormanyokon beliil a mobilitas valamennyi formajanak és hatasanak
kezelésére.

A szervezetet az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanydban rogzitett elvek vezérlik,
beleértve az emberi jogok mindenki szamdra torténd fenntartdsat. A migransok jogainak,
méltosaganak és jolétének tiszteletben tartasa tovabbra is elsddleges fontossagu.

A szervezet munkajat tobb alapvetd keretrendszer vezérli. Az IOM Tanacsa altal 2007-
ben elfogadott 12 pontos stratégia felvazolja a szervezet alapvetd célkitlizéseit, és hatékonyan
leirja az IOM munkéjanak hatokorét. 2015-ben az IOM tagéallamai jovahagytak a migracio
iranyitasanak keretrendszerét (MiGOF), amely olyan atfogé célkitlizéseket és elveket hataroz
meg, amelyek teljesiilése és életbe léptetése esetén a migracid irdnyitdsdnak hatékony
megkozelitésének alapjat képezik.
2019-ben a féigazgatd kérésére egy Otéves stratégiai jovoképet dolgoztak ki, hogy timogassak
az IOM altaldnos stratégiai tervezését és iranyvonaldt. Ez a dokumentum a szervezet
sziikségleteirdl és prioritasairol szolo reflexiot képviseli, amely annak tdjértékelésén alapul,

hogy mit hoz a mobilitas kdvetkezd évtizede, és hogyan kell az IOM-nak mint szervezetnek

115 A szervezett angol nyelvii honlapja: https://www.iom.int/iom-history (letdltés datuma: 2022.05.28, a szerzd
altal forditva)

116 Klenner i.m. 44. oldal

17 https://www.iom.int/iom-history (letdltés 2022.05.31.)
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fejlédnie az 6téves iddszak alatt - 2019 és 2023 kozott - annak érdekében, hogy megfeleljen az

Uj és tjonnan felmertiil6 feladatoknak.
3.3.4 EUROPAT UNIO ALAPJOGI UGYNOKSEG (FRA)

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége 2007-ben jott 1étre, a Tanacs 168/2007/EK rendelete
alapjan. A rendelet 2. cikke szerint ,,az Ugynokség célja, hogy ,,a KdzOsség és tagallamai
érintett intézményeinek, szerveinek, hivatalainak és iigynokségeinek a kozOsségi jog
végrehajtasa soran az alapvetd jogokkal kapcsolatosan tdmogatast és szakértelmet biztositson
annak érdekében, hogy amikor sajat hataskoriikon beliil intézkedéseket hoznak, vagy
fellépéseiket meghatarozzak, segitségiikre legyen az alapvetd jogok teljes mértéki tiszteletben

tartasaban”. 118

Az Ugynokség o feladata, hogy relevans, targyilagos, megbizhaté és Osszehasonlithatd
informaciokat és adatokat gyiijtson és tegyen kozzé az alapvetd jogok helyzetérdl az EU
tagorszagaiban. Az Ugyndkség emellett elémozditja a parbeszédet a civil tirsadalommal annak
érdekében, hogy felhivja a kézvélemény figyelmét az alapvetd jogokra, és minél szélesebb
alapokra helyezze az ezzel kapcsolatos tarsadalmi vitat.

Az Ugynokségnek évente jelentést kell benytjtania a tevékenységi korébe tartozo alapjogi
kérdésekrdl, bemutatva a bevalt gyakorlatok példait is.

Az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndksége dtévente megrendeli a mitkddése alatt elért eredmények
fiiggetlen kiilsé értékelését. Az Ugynokség elsd kiilsd értékelésére 2012-ben keriilt sor, a
masodik kiilsé értékelés pedig 2017-ben tortént. A kiilsé értékelés és a Bizottsag szolgalatai
altal végzett elemzés megallapitisainak fényében sziikségessé valt az Ugynokséget alapitd
rendeletbe néhany célzott technikai modositas bevezetése.

Az Ugynokség iranyitasanak, hatékonysagéanak és teljesitményének javitasa érdekében, elészor
is egyértelmiiveé kell tenni, hogy a Lisszaboni Szerzédés 2009 decemberi hatalybalépése ota az
Ugyndkség az Uni6 hataskorén beliil jar el, masodszor, az Ugyndkséget alapitd rendeletet a
hatékonysag ndvelése és a jobb irdnyitas érdekében Ossze kell hangolni a decentralizalt
ligynokségekre vonatkozo kozos megkdzelitéssel.

Az alapjogok kapcsan a javaslat értelmében: ,,Az Ugyndkség adatokat bocsat rendelkezésre és

szakértelmet biztosit az alapvetd jogok helyzetével kapcsolatban az egyes tagallamokban.

118 A rendelet teljes szovege:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0225&from=HU (let6ltés datuma
2022. majus 28.)
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Tajékoztatast nyujt az uniés intézmények ¢és a tagallamok altal az alapvetd jogok terén végzett
munkdrol. A javaslat az Ugyndkség irdnyitasanak, hatékonysaganak és teljesitményének
javitisa révén lehetdvé teszi, hogy az Ugyndkség jobban teljesitse alapokménya szerinti

kiildetését.”11°

3.3.5 EUROPAI UNIO MENEKULTUGYI UGYNOKSEGE (EUAA)

A Bizottsag azt kdvetden, hogy 2016. aprilis 6-an kdzleményt adott ki a kozds eurdpai
menekiiltiigyi rendszer reformjardl, ezt kovetden hét jogalkotasi javaslatot nytjtott be — melyek
kozott  szerepelt az FEurdpai Unid Menekiiltiigyi Ugyndkség 1étrehozasarol  szold

rendeletjavaslatot. Az Ugyndkség létrehozasanak célja:

e javitsa a kdzds eurdpai menekiiltiigyi rendszer mitkddését, mégpedig annak révén, hogy
megsziinteti a tagallamok kozott a tekintetben tapasztalhaté kiilonbségeket, hogy
miként bannak a menedékkérdkkel, és milyen ardnyban adnak helyt kérelmeiknek;

o csokkentse a tovabbutazdsok szamat és hozzdjaruljon ahhoz, hogy a tagallamok

egyenlébben osztozzanak a raszoruloknak nyujtando védelem feleldsségében. 2t

Az Ugyndkség a 439/2010/EU rendelet altal 1étrehozott Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatasi

122 Az Ugynokség létrehozasara 2022-ben

Hivatal (EASO) helyébe Iép, és annak jogutodja
keriilt sor, melynek székhelye Vallettdban, Maltan talalhato. Az Ugyndkség decentralizalt unids
igyndkség, amely operativ és technikai tdmogatast, valamint képzést nyujt a tagorszagok
hatdsagainak, annak érdekében, hogy segitse Oket az unids menekiiltiigylr jogszabalyok
végrehajtasaban, valamint a nemzeti menekiiltiigyi eljarasok és befogadasi feltételek fokozott

Osszehangoldsaban.

Az Eurépai Uni6é Menekiiltiigyi Ugyndksége sokrétii operativ és technikai tdmogatést nytjt az
unids orszagoknak abbdl a célbdl, hogy a menekiiltiigyi €s befogadasi eljarasok EU-szerte
egységesebbek legyenek, és megfeleljenck a kdzos eurdpai menekiiltiigyi rendszer szigora

normainak. Feladatai ellatasa keretében az Ugynékség hatdaskore a kovetkezbkre terjed ki:

- gyors operativ segitségnyujtas a migracios nyomassal szembesiilé unios orszagoknak;

19 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CEL EX:52020PC0225&from=HU  (let5ltés
datuma 2022. majus 28.)

120 A Szervezet honlapja: https://euaa.europa.eu/ (letdltés datuma 2022. majus 28.)

121 https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2017/06/29/eu-agency-for-asylum/ (letdltés datuma
2022. majus 28.)

122 A7 Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/2303 rendeletének 1. fejezetének 2. cikke
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- atagallamok altal az ligynokség rendelkezésére bocsatott, 6tszdz nemzeti tisztvisel6bol
allo, gyorsan  bevethetdé  alland6  menekiiltiigyi  szakértdi  készenléti
allomany igénybevétele;

- atfogd menekiiltiigyi képzési tanterv kidolgozasa a nemzeti tisztviselok szamara,
Osszhangban azzal a célkitlizéssel, hogy az ligynokség az EU akkreditacios testiiletévé
valjon a nemzetkdzi védelemmel kapcsolatos iigyekben;

- amenedékkérdk alapvetd jogainak védelme a kdvetkezok révén:

o alapjogi tisztviseld kinevezése;
o panaszkezelési mechanizmus létrehozasa;
o acivil szervezetek és a nem kormanyzati szervezetek szerepének megerésitése;

- aszarmazasi és tranzitorszagokkal valo koordinacio javitasa a kovetkezok révén:

o tisztviselok kinevezése a nem unids orszagokban;
o 1Uj, a nemzetkdzi joggal Osszhangban 1évé menekiiltiigyi és befogadasi
l1étesitmények épitésének eldsegitése, egyiittmiikodésben az érintett nem unios

orszagok hatosagaival.

2023. december 31. napjatél az Ugyndkség figyelemmel fogja kisérni, hogy az EU-tagorszagok
milyen médon hajtjak végre a menekiiltiigyr és befogadasi eljarasokra vonatkozo unios
jogszabalyokat. A feltart hianyossagok megsziintetését célzd ajanlasok kidolgozasa azon a
napon fog megkezdddni, amikor a dublini rendelet helyébe 0j jogszabaly 1ép, vagy amikor a

rendelet modosul.
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IV. AZ ALAPJOGOK KORLATOZASA

Az alapjogok korlatozasanak kérdése egyidés maguknak az alapjogoknak az allam altal torténd
clismerésével és védelmével. Azonban felmeriilt a kérdés, hogy az egyes alapjogoknak hol
huzodik a hatdra, meddig érvényesiilhetnek, illetve mikortol sziikséges és kivanatos a
korlatozasuk. Az alapjogok korlatozasanak specialis esetét jelentik a nemzetbiztonsagi érdekek.
Az alapjogok ¢€s szabadsagok korlatozasa — dsszhangban az Eurdpai Birdsag gyakorlataval —
tobb feltétel teljesitése esetén lehetséges. Az Europai Unid Alapjogi Charta 52. cikke
értelmében:
(1) Az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e
jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd. Az aranyossag elvére
figyelemmel, korlatozésukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen és ténylegesen az Unid altal elismert altalanos érdekii célkitiizéseket
vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.
(2) A Charta altal elismert, a Szerz6dések egyes rendelkezéseiben szabalyozott jogok
csak az ott meghatarozott feltételek ¢€s korlatozasok mellett gyakorolhatok.
A fent idézett jogszabaly értelmében az alapjog korlatozasa soran figyelembe kell venni az
aranyossag elvét is, korlatozasukra csak abban az esetben keriilhet sor, ha az elengedhetetlen és
ténylegesen az Unid altal elismert altalanos érdekili célkitiizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja.
Az 52. cikk (1) bekezdés a jogok korlatozasara vonatkozd szabalyokat tartalmazza. A
szOvegezés a Birdsag itélkezési gyakorlatan alapul, mely szerint az alapjogok gyakorlasa
korlatozhato, kiillonosen a piac kozos szervezésének Osszefiiggésében, feltéve, hogy ezen
korlatozasok megfelelnek a Kozosség altal kitlizott altalanos érdekii céloknak, és a kitlizott
célra nézve nem jelentenek olyan ardnytalan és indokolatlan beavatkozést, amely a jogok
1ényegi tartalmat veszélyeztetné.'?®
Kiss Barnabas Az alapjogok korlatozasa és a kozérdek cimii tanulményédban a kovetkezd
kérdésre keresi a valaszt: ,,milyen szabadsagjogainkat és milyen mértékig kell (lehet) felaldozni
a terrorizmus elleni harc jegyében, a kozbiztonsag, élet és vagyonbiztonsdg egy magasabb

(vagy csak vélhetden magasabb) szintjéért.”*?*

123 A C-292/97. sz. iigyben 2000. 4prilis 13-an hozott itélet, indokolas: 45. pont
124 KISS BARNABAS Az alapjogok korlatozasa és a kozérdek, In: Acta Universitatis Szegediensis : acta juridica
et politica, (69) 1-48. pp.403. oldal
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Az alapjog korlatozas kérdésének ujabb aktualitast adott a Nyugat-Europaban tapasztalthatod
terrorizmus ¢és az, az elleni védekezéssel kapcsolatban ismételten el6térbe keriild
nemzetbiztonsagi érdekek és ezek alkotmanyjogi vonatkozasai.

Az allam abban az esetben alkalmazhatja az alapjogok korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik
alapvetd jog, vagy szabadsag védelme mas mdodon nem érhetd el, tehat fennall a sziikségesség
feltétele.

Ezt kovetden vizsgalni kell, hogy a korlatozas ardnyban all-e az érvényesiteni kivant értékkel
vagy célokkal. Ez roviden azt jelenti, hogy az elérendd, biztositand6 cél tarsadalmi sulya
meghaladja vagy legalabbis eléri a korlatozassal okozott jogsérelmet. A kiilonféle célok
tarsadalmi sulyat, a célok legitimitasat meghatarozo értékrend azonban hely, id6 és szituacio
fliggvénye, és nem utolsoésorban a politikai térben uralkodé ideoldgiai aramlatok altal
meghatarozott valtozo jelenség. Kordbban sem volt vitatott, hogy az alapjogok korlatozasa
nemzetbiztonsagi célok vagy a még tadgabban értelmezett kozbiztonsag érdekében legitim
célnak mindsiil, ezt a szemléletet a kozelmultban, kiillondsen a Nyugat-Eurdpaban
bekovetkezett terrorcselekmények tovabb erdsitették. Ez a folyamat értelmezheté a
sz€lsOségesen individualista felfogds vereségeként, mivel az Ossztarsadalmi érdekek
érvényesitése szempontjabol jelentds, kordbban Iényegében érinthetetlennek tekintett,
személyhez tapadé alapjogok korlatozasarol lehet szo.

A nemzetkdzi jog tudomdnya a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
(ENSZ; 1966) és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Eurdpa Tandcs; 1950) rendszerének
alapjan a benniik megfogalmazott jogokat a korlatozas lehetdsége és feltételei alapjan harom
csoportba osztja: Abszolut jogok; vagyis azok a jogok, amelyek mindenkori €s korlatozas
nélkiili biztositasara vallalnak az allamok kotelezettséget (pl. élethez vald jog; kinzas,
kegyetlen, embertelen, megalazd banasmod tilalma; bintet6torvények visszahatd hatalyanak
tilalma stb.). Azok a jogok, amelyektdl iddlegesen, szigorti feltételek szerint elrendelt
,,sziikségallapot" idején el lehet térni (pl. kényszer vagy kotelez6 munka tilalma, a birdsagi
eljaras egyes garancialis rendelkezései stb.). Korlatozhatd jogok; a polgari és politikai jogok
olyan csoportja, amelyek alland6 jelleggel, meghatarozott szigort feltételek mellett torvényi
korlatozas ala vehetdk. E feltételek kozott szerepel az a kdvetelmény, hogy a korlatozasra csak

az egyezményekben megfogalmazott altalanos indokra valé hivatkozassal keriilhet sor.1%°

125 Kis Barnabas: Az alapjogok korlatozasa és a kozérdek, In: Acta Universitatis Szegediensis : acta juridica et
politica, (69) 1-48. pp.403. oldal
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Erdés Csaba allaspontja szerint az alapjogok Osszelitkozése elkeriilhetetlen, ennek hatterében
az all, hogy az alapjogok tobb egymassal ellentétes érdeket és értéket hivatottak védeni. Ezek
alapjan megallapithat6, hogy tobb érdek egyidejii teljes érvényesitése egyszerre nem valdsulhat
meg. Ebbdl fakad a korlatozéas sziikségessége, mely igy lehetOséget biztosit az érdekek
optimalis szintli érvényesiiléséhez. Azonban az érdekek {itkzése nem csak az egyének szintjén
jelenhet meg, hanem egyén és a kdzosségi érdek is biztosithatja az alapjog korlatozas alapjat.
A fent emlitettek alapjan megallapithato, hogy az alapjogkorlatozas sziikségszerii. Forméjat
tekintve azonban tobbféle lehet.
Az alapjog korlatozas tipusai:

- az alkotmanyoz¢ altali jogkorlatozas: az alaptorvény tobb esetben hatidrozza meg azt

hogy bizonyos jogok milyen keretek kdzott érvényestilhetnek.

- atorvényhozas és mas jogalkotdk altali jog korlatozas,

- ajogalkalmazoéi jog korlatozas'?®
Az emberi jogokat tartalmazo nemzetkozi egyezmények megfogalmazzak az alapvetd jogok
korlatozasanak modjat ¢és mértékét. A korldtozads formai kovetelményként a torvényi
szabalyozas, mig tartalmi kdvetelményként valamilyen ardnyossagi mérce mindig megjelenik.
Ennek a komplex mércének kiemelkedden fontos eleme a nyilvdnossag formai kdvetelménye,
azaz az, hogy a vilagos és egyértelmii korlatozasi lehetdség elére megismerhetd legyen.
Tartalmi kovetelményként emlithetjiik meg példaul, hogy korlatozas csak az egyezményben
foglalt kozérdekii célok érdekében lehetséges, és csak akkor, ha az sziikséges, €és ardnyos az
elérni kivant céllal, tovabba tartalmi kovetelmény, hogy a térvény az alapvetd jog lényeges

tartalmat nem korlatozhatja.
A nemzetkozi jogban az emberi jogok korlatozasanak harom szintje van jelen:
- Vannak jogok, amelyek nem korlatozhatoak. Ezek a jogok kis hanyadat teszik ki.

- A kiilonleges jogrend idején idSlegesen korlatozhatd vagy akar felfiiggeszthetd jogok,

ezen jogok mar nagyobb halmazt alkotnak.

- A megadott, altalaban szigoru feltételek mellett barmikor korlatozhatok jogok torvényi

felhatalmazas alapjan, tehat a legfébb népképviseleti szerv egyetértésével.

Magyarorszagon az Alaptorvény ,,Szabadsag és feleldsség” cimet viseld 1. cikke szol az

alapjogok korlatozhatosagarol:

126 Erdgs Csaba: i.m. Az alapjogok korlatozasa, In: Alapjogok, szerk.: Bodi Stefania, Schweitzer Gabor
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(1) AZ EMBER sérthetetlen ¢és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendli kotelezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.
(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.
(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.
Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak ,tiszteletben tartdsa” az emberi
jogok allamtol és alkotmanyoktol fiiggetlen Iétezésére utal. A szdvegezésben szerepld
,védelem” az allam altalanos alapjogvédelmi kotelezettségét rogziti alaptorvényi szinten. Az 1.
cikk rogziti tovabba az alapjog korlatozas formai és tartalmi feltételeit. Ennek értelmében az

alapvetd jogokra ¢s kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat térvény allapitja meg.

4.1 ABSZOLUT JOGOK ES TILALMAK

Azok a jogok tartoznak ebbe a kategoriaba, amelyekkel szemben mas alapjog, vagy
alkotmanyos cél, egyéb alkotmanyos eldiras nem mérlegelhetd. Az abszolut jogokbol nem lehet
visszavenni mas szempontok érvényesiilése érdekében, nincs olyan jog vagy érdek, amely miatt
korlatozhatok. Ezen jogok kore igen szik, tekintettel arra, hogy az alapjogok korlatozhatatlan
jogok lennének, ez a masik oldalon épp az alapjog-érvényesiilés akadalyava valna. Ezen jogok
nem tlirnek korlatozast, tehat jelentds mértékben korlatozzak az allamot.

Ezen jogok esetleges korlatozasa, egyben a lényeges tartalmuk elvonasat is jelentené. Ilyenek
egyes eljarasi alapjogok, mint példaul a tisztességes eljarashoz, mint mindséghez vald jog,
illetve az €lethez és emberi méltdsaghoz valo jog egyiittesen értve.

Az ¢lethez vald jog az emberi méltoésag €s a jogalanyisaghoz vald jog abszolut hatart szab
barmelyik jog korladtozasanak. Tehat semmilyen beavatkozas nem mehet el az €let, a méltosag
és a jogalanyisag sérelméig. Abszolut jogok kozé sorolhatjuk tovabbad a lelkiismereti és
vallasszabadsag azon részét, amely a valldsos meggy6z6dés megvalasztasara és esetleges
megvaltoztatasara vonatkozik. Amennyiben a meggy6z6dés megnyilvanulasa elhagyja e

tartomanyt, belép az elvileg korlatozhatd dimenzioba.
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Az abszolut jogokhoz, mintegy a jogérvényesiilés garanciajaként, tilalmak is kapcsolodnak,
melyek a kovetkezdek: kinzas, kegyetlen, megalazd banasmod, hozzajarulas nélkiil végzett
orvosi kisérlet, emberi test, testrész haszonszerzés célu felhasznalasa, a klonozas tilalmai'?’, az
emberi fajnemesitést célzo gyakorlat tilalma, a szolgasag, rabszolgasag, emberkereskedelem
tilalma.

Az abszolut tilalmakkal — az abszolut jogokhoz hasonldéan — szemben mas jog, vagy mas érdek
nem mérlegelhetd, teljes terjedelmiikben érvényesiilnitik kell minden koriilmények kozott.
Gardos-Orosz Fruzsina szerint: ,,Az abszolut jogok egy masik csoportja a biintetdjogi
garancidkhoz, illetve kiilonb6z0 eljarasi elvekhez kapcsolodik. ,,[A]z alkotmanyos biintetdjog
alapintézményei legtobb esetben fogalmilag sem relativizalhatok, s nem képzelhetd el veliik
szemben mérlegelhetd mas alkotmanyos jog vagy feladat. A biintetdjogi garancidk ugyanis mar
egy mérlegelés eredményét tartalmazzak...”Igy az artatlansig vélelmét nem lehet mas
alkotmanyos jog miatt korlatozni, de fogalmilag sem lehetséges nem teljesen érvényesiteni.
Ugyanigy — a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvekbdl kovetkezd — terhesebb
visszahat6 hatalyu biintetd jogalkotés tilalma is abszolut tilalomként van jelen. Valamennyi
eljarasra — tehat nemcsak a biintetdeljarasra — irdnyado korlatozhatatlan jog a tisztességes
eljarashoz valo jog. ,,A tisztességes eljarashoz valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem
l1étezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye.” ,,[A] tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljarés
egészének ¢€s koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.” Tehat nem képzelhetd el
olyan ok, amely igazolhatja az eljaras kicsit tisztességtelen voltat. Ez fakad az abszolut jogi

jellegbél. 128

4.2 AZ A’LTALA’NOS AL’APJOGV’EDELMI TESZT
(SZUKSEGESSEG — ARANYOSSAG)

Az Alaptorvény az alapjog-korlatozasndl az un. sziikségességi/aranyossagi tesztet rogziti. Az
Alaptorvény atemelte a magyar Alkotmanybirdsag erre vonatkozé gyakorlatat.

Az allam kizarolag akkor alkalmazhatja az alapjog korlatozasanak eszkozét, amennyiben masik
alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték

védelme mas modon nem érheto el.

127 A technikai és tudomanyos fejlddés kovetkeztében megfogalmazott ijabb tilalmak egyike.
128 Gardos-Orosz Fruzsina: Az alapjogok Korlatozésa, In: Internetes Jogtudoményi Enciklopédia. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, pp. 1-15. 10. oldal
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Az alapjog korlatozas soran nem csak a sziikségesség kritériumanak kell eleget tenni, hanem
szlikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményének. Az aranyossag ebben az esetben
azt takarja, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulya megfeleld aranyban legyen egymassal.

Az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB hatérozata értelmében: ,,Az allam akkor nyulhat
az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhet6 el. Az alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat onmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog
vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges,
hogy megfeleljen az aranyossag kdvetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfeleld aranyban legyen egymassal. A térvényhozo
a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotméanyellenes a jog tartalmanak korlatozésa, ha az kényszeritd ok nélkiil, 6nkényesen
torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”?°

Az Alkotmanybirdsag az alapvetd jogok koziil az alapjognak mindsiilé jogok korlatozasanak
alkotmanyossagi vizsgalatat a sziikségességi-aranyossagi vizsgalat modszerével valositja meg.
A tesztnek tartalmilag harom f6 eleme van, melyet Balogh Zsolt, Gardos-Orosz Fruzsina a
kovetkezd képen foglalt 6ssze:

1. Az els6 elem a legitim jogalkotdi cél, az alkotmanyosan elfogadhatd korlatozasi
indok, illetve a cél és az eszkdz (jogszabalyi rendelkezés) logikai kapcsolatdnak
vizsgélata.

2. A masodik elem, a sziikségesség alatt az Alkotmanybirdsdg a korlatozas
elkertilhetetlenségét, a kényszeritd ok fennallasat érti.

3. A vizsgalat harmadik 1épcsdje pedig az ardnyossdg, ahol azt ellenérzi az
Alkotmanybirdsag, hogy a korlatozas ardnyban allt-e a korlatozassal elérni kivant
cél fontossagaval.

Elméletileg a Iépcsok egyenértékiiek, ami azt jelenti, hogy a vizsgalat barmelyik fokan
megallapithatd az alkotmanyellenesség. Ha a jogszabaly valamelyik kritériumnak nem felel
meg, alkotmanyellenes. A jogszabdly csak akkor lehet alkotméanyos, ha alkotmdnyossagi
vizsgalat esetén az Alkotmanybirésag megbizonyosodik arrdl, hogy a szabalyozés legitim

jogalkotoi cél érdekében tortént, ezt a célt képes volt szolgalni a szabdlyozas, feltétlentil

12930/1992. (V. 26.) AB hatarozat teljes szdvege:
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=992H0030.AB&targetdate=&printTitle=30/1992.+(V.+26.)+AB+hat% C3%A
lrozat&getdoc=1 (letoltés datuma: 2022.06.25.)
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sziikséges volt ez a szabaly a cél eléréséhez és ardnyos volt az elégni kivant céllal. Az
Alkotmanybirdsag altaldban sorban vizsgalja ezeket az elemeket. Ha az Alkotmanybirdsag
megallapitja, hogy az els6 vagy a masodik 1épcséd valamelyikén a jogszabaly elbukott, a

vizsgalat altalaban nem folyik tovabb, az alkotméanyellenesség megallapitasra keriil.**

4.3 ALAI?JOG—KORLATOZAS NEMZETBIZTONSAG
ERDEKEBEN

A tomeges népvandorlas vilagjelenséggé valt, a fejlodé orszagokban gyokértelenné valtak
koziil sokan indultak utra a fejlett orszagok felé azonban a fogado orszagok teriiletén tarsadalmi
¢s gazdasagi valsaggal szembesiiltek. A recesszid, valamint a ndvekvd munkanélkiiliségi rata a
fogado allam allampolgdraiban az idegengytilolet felélénkiilését okozza. Ezt a hozzaallast
negativan befolyésolta az Europai Unio teriiletén elkdvetett terrorcselekmények. A terrorizmus
nemcsak a fogado6 orszag allampolgarainak biztonsagat, hanem a demokratikus tarsadalmak
alapértékeit, valamint az eurdpai polgarok jogait és szabadsagait is fenyegeti. A terrorizmus
elleni kiizdelem elsddleges prioritast jelent az EU és tagallamai szamara.
A terrorfenyegetettség ellen az Eurdpai Uni6 Valaszintézkedéseket tett melynek a fobb
elemei:

o aradikalizadlodas megeldzése

e aterroristdk unios jegyzéke

e informacidcsere

o az EU terrorizmusellenes koordinatora

o aterrorizmusfinanszirozas megakadalyozésa

o atlizfegyverek ellendrzése

o digitalis igazsagszolgaltatas

o akiilfoldi harcosok megallitasa

o egyiittmiikodés nem unids orszagokkal®3!

130 Balogh Zsolt, Gardos-Orosz Fruzsina: Az alapveté jogok korlatozasa, In Halasz Ivan (szerk.): Alkotmanyjog.
Dial6gus Campus Kiadd, Budapest, 2018. 232. oldal

181 Az Eurépai Tanécs hivatalos weboldala: https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/fight-against-terrorism/
(letoltés datuma: 2022.07.02.)
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A 2015. november 13. napjan, Parizsban tortént terrorcselekményt kovetéen a bel- és
igazsagligy-miniszterek megvitattak, miként lehetne megerdsiteni a terrorizmusra adott unios

valaszt. Ennek fobb elemei:

e az utas-nyilvantartasi adatdllomanyrél (PNR) sz6l6 EU-iranyelvet véglegesiteni kell
még az év vége elott

e kiizdeni kell a tiltott tiizfegyver-kereskedelem ellen

o meg kell erdsiteni az ellenérzéseket az EU kiils6 hatarain

o fel kell 1épni a terrorizmus finanszirozasa ellen

e javitani kell az informacidémegosztast és az igazsagiigyi egylttmiikodést

A miniszterek tovabba kovetkeztetéseket fogadtak el a terrorizmushoz és erdszakos
sz€lsOségességhez  vezetd radikalizdlodassal szembeni bilintetd igazsagszolgaltatasi

intézkedések megerdsitésérol.

Gesztei Laszlo az alapjogok nemzetbiztonsagi szempontok alapjan torténd korlatozasanak
eseteit a kovetkezd képen foglalta dssze: ,,A nemzetbiztonsagi érdekek vagy alkotmanyos rend
védelme Onmagukban homalyos meghatidrozdsok, amelyek lehetdséget biztosithatnak a
sziikséges mértékli korlatozason tilterjeszkedd intézkedések elfogadasara és alkalmazasara,
ahogy azt az Amerikai Egyesiilt Allamok terrorizmus elleni haborgjanak belpolitikai
intézkedései soran lattuk. Ezért fontos annak az elvnek a kimondéasa, hogy .,[...]
alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritd ok, nyomos kozérdek nélkiil
torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan”. Az alapjogok
korlatozasanak esetében a sziikségesség €s az aranyossag mellett, kiilondsen a biintetdjogi
targyu normék esetében kivanatos, hogy a torvényhoz6i akaratnak ne csak a célja deriiljon
vilagosan ki, hanem az alapjog korlatozasara iranyado koriilmények és feltételek is. Eppen ezért
a jogalkotonak Kkifejezetten tartozkodnia kell az olyan normak elfogadasatol, amelyek
tulsdgosan rugalmas feltételeket hatdroznak meg, mert ez a jogi megoldas az Onkényes
jogalkalmazas lehetOségét rejti magdban. Ez a veszély a legélesebben a nemzetbiztonsagi
érdekek védelmében alkalmazando alapjogkorlatozo intézkedések és eszkdzok esetében jelenik
meg. Az Amerikai Egyesiilt Allamokbol utjara indult, alkotmanyossagra potencialisan veszélyt
jelent6 jogalkotasi tendencia Iényege a nemzetbiztonsagi érdekek érvényesiilését hatraltatd jogi
akadalyok lebontasa és az egyes szolgéalatok hatékonysdganak novelése érdekében rugalmas
felhatalmazason alapul6 jogi kornyezet kialakitasa. Az Alkotmanybirésag 31/2015. (XI. 18.)

AB hatéarozat indokolésdban a jogbiztonsag elvének érvényesiilésével kototte dssze a jogi
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normak vildgos és részletes megfogalmazasanak kotelezettségét: ,,[62] Az Alkotméanybirosag
szerint nemcsak a tOlzottan altaldnosan (elvontan) megfogalmazott szabalyok sértik a
jogbiztonsag elvét, de az is, ha a jogalkalmazdi dontés jogszabalyi kereteit a jogalkoto
egyaltalan nem, vagy olyan tulzottan tagan hatarozza meg, hogy a jogalkalmazé szinte teljes
egészeében sajat belatasa szerint hozhat dontést. Ez ugyanugy megnyitja az utat a szubjektiv,
onkényes jogalkalmazas eldtt, mint mikor a jogalkotd a normavildgossagot sértd modon alkotja

meg az alkalmazandé norma szdvegét.”1%2

4.4 ALAPJOGKORLATOZAS ES A MIGRACIO

Tovabbra is az egyik legfontosabb emberi jogi kihivas volt az Eurdpai Unidban az alapvetd
jogok hatarokon torténd tiszteletben tartdsa. Az erdfeszitések ellenére sajnalatos modon az
tovabbra is kovetkeztek be haldlesetek a tengeren, eléfordult, hogy a tengerrdl kimentett
migransok biztonsagos teriiletre torténd irdnyitasa az indokoltnal hosszabb id6t vett igénybe.
Az esetleges visszaforditasokkal és erdszakkal kapcsolatban és ugyanez volt a tapasztalat.
Az Europai Bizottsdg 2020 szeptemberében tette kozz¢é az1ij eurdpai migracids &€s
menekiiltiigyi paktumot. Elismerve, hogy ,,a migracidé az emberiség torténelmének allando
jellemzdje”. A paktum kemény jogi javaslatokbdl és puha jogi dokumentumokbol all, er6sebb
hangsulyt helyezve a hataron folytatott eljarasokra, és a szolidaritas 01j formaira tesz javaslatot.
Ezzel parhuzamosan a Covid19-hez kapcsolodd korlatozasokhoz idomulva modositottak
a menekiiltligyi eljarasokat.

2020-ban emberi jogi szervezetek beszamoldi alapjan, tobb izben is eldfordult
valdsziniisithetden jogtalanul forditottak vissza embereket a szarazfoldi és tengeri hatarokon,
ami néhany esetben rend6ri er6szakkal is parosult. Abban az esetben, ha a visszatérés az iildozés
vagy sulyos testi sértés kockazatat jelentené az adott személy szamara, akkor az EUMSZ 78.
cikkének (1) bekezdése, valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 18. és 19. cikke kizarja
a visszakiildést és a kollektiv kiutasitast.
Az Eurépai Hatar- és Parti Orségrél sz616 (EU) 2019/1896 rendelet 7. cikke és a Schengeni
hatarellenérzési kodex 4. cikke értelmében a hatarigazgatas soran tiszteletben kell tartani az

alapvet6 jogokat.

132 Gesztei Laszlé: Az alapjogok nemzetbiztonsagi szempontbdl torténd korlatozasa és az alapjogok
korlatozasanak alkotmanybirosagi értelmezési gyakorlata II., In: Nemzetbiztonsagi Szemle 7. évfolyam (2019) 3.
szam 28-39.
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A migracids és menekiiltiigyi paktum részét képezi az alapjogok hatarokon torténd tiszteletben
tartasanak ellendrzésére.
A gyakorlat azt mutatja, hogy az Europai Unié belsé hataranak szabalytalan atlépésével
Osszefliggésben feltartdztatott migransok esetében nem tartanak meghallgatasokat, mielott
visszakiildenék oket valamelyik szomszédos unios tagallamba. A visszakiildés elrendelésérol
sem kapnak hatarozatot, amely elrendeli visszakiildésiiket egy masik unios tagallamba.
A fent emlitett esetek az unids jog altalanos kdvetkezd alapelveit sértik:

1. egy személy ligyében egyedi alapon kell hatarozatot hozni, és

2. minden személynek joga van a meghallgatashoz.
mindkét fent emlitett alapelv fontos biztositéka annak, hogy az érintettek felvethessenek
a visszakiildést esetlegesen megakadalyozo érveket, és élhessenek a Charta 47. cikkében
megallapitott, hatékony jogorvoslathoz valo jogukkal.
A paktum szovege nyomatékos hangsulyt fektet a hataron folytatott eljarasokra, egyben 1j
szolidaritasi mechanizmusokat vezet be.
A hatéron folytatott eljarasok soran sok esetben a menedékkérdket a hataron vagy a hatarhoz
kozel, gyakran tdvoli helyen talalhato 1étesitményekben helyezik el, ahol adott esetben nehezen,
vagy egyaltalan nem tarthatok be a befogadds minimumszabdlyai vagy alkalmazhatok
biztositékok a szabadsagtdl valdo onkényes megfosztas megeldzésére, ahogy azt a befogadasi
feltételekrdl szo6ld 2013/33/EU™ iranyelv és avisszatérési iranyelv 2008/115/EK%
megkoveteli.
A fent leirtak alapjan megallapithatjuk, hogy az Eurdpai Unio teriiletére érkezd migransok egy
— meg nem hatarozhat6 érintetti kor — olyan banasmoddal talaltak szemben magukat, amely
nem 4ll 6sszhangban a Charta 1. cikkében garantalt emberi méltosaggal.
A Paktum célja az egyértelmii feleldsségi korok meghatarozésa a jobb és korszerlibb eljarasok
révén, jogi biztositékok keriiltek megfogalmazasra, ennek keretében fiiggetlen nyomonkdvetési
mechanizmus keriilt bevezetésre az alapvetd jogok tiszteletben tartasanak biztositasara, az

Alapjogi Ugynokség, a Frontex és az Eurdpai Unié Menekiiltiigyi Ugyndksége tAmogatasaval.

133 Az iranyelv teljes szovege:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32013L0033&from=HU (let6ltés datuma:
2022.08.28.)

134 Az iranyelv teljes szovege:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&from=HU (let6ltés datuma:
2022.08.28.)
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Tovabba 11j, gyorsabb, hataron lefolytatott menekiiltiigyi eljaras lehetdségét vezeti be, melyet
adott esetben gyors kiutasitasi eljaras kovet, igy lerdvidiil a dontéshozatal és hatékonyabbak

lesznek a menekiiltligyi eljarasok.

4.4.1 GYERMEKEK ALAPJOGAI

Az Europa teriiletére érkez6 gyermekek az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 24. cikke
értelmében jogosultak a védelemre. A gyermekekre vonatkozd megfeleld befogadasi
feltételeket a befogadasi feltételekrdl szolo irdnyelv hatdrozza meg.
A tagédllamoknak fel kell mérni a gyermekiik befogadasi igényeit €és biztositani kell szamukra
tobbek kozott az oktatdsban vald részvételt és a megfeleld életszinvonalat, a tagallamok ezen
kotelezettségét az irdnyelv rogziti.
Néhany tagorszdgban azonban tapasztalatok alapjan befogadasi feltételek Alapjan nem
teljesiilnek az iranyelvben rogzitettek gyakran tapasztalhato tilzsufoltsdga kozpontokban, sok
esetben nem megfeleld higiénia, tovabba gyermekiik szdmara nincsenek kialakitva megfeleld
befogado allomasok.
Béar az unids jog nem zarja ki annak lehetdségét, hogy gyermeket drizetben tartsanak, az
okmanyokkal nem rendelkez6 gyermekek és a menedékjogot kérd, vagy kiutasitasi eljaras alatt
allo gyermekek nem foszthatok meg szabadsaguktol. Egy gyermek Orizetben tartasa csakis
utols6 megoldasként mertilhet fel.
Az 1j migrécios és menekiiltiigyi paktum szovegezése tobb szolidaritdsi mechanizmust is rogzit
kényszerhelyzetek tobbek kozott athelyezés esetére vonatkozodan.

Az Europai Uni6 alapjogi iigynoksége altal kiadott, a 2020-as évre vonatkozo

jelentésében®

eldrelépések torténtek azonban visszaeséseket is hozott az év. A jelentés szerint
az Eurdpai Bizottsag, a gorog hatosagok és 10 tagallam kozos eréfeszitései eredményeként 573
kiséré nélkiili és 771 csalddos gyermeket helyeztek at gorogorszagi fogadoallomasokrol.
Mindekdzben még mindig megkozelitéleg 1000 gyermek van elhelyezve bizonytalan

koriilmények kozott Gorogorszagban. Mintegy 100 gyermek koziiliikk fogadoallomason él.

15 Az EFR jelentése: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2021-fundamental-rights-report-
2021-opinions_hu.pdf (letdltés datuma: 2022.08.28.)
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V. MAGYARORSZAG MIGRACIOS HELYZETE

Az orszagra hato migracios tendencidk és folyamatok azt mutatjak, hogy Magyarorszag jelenleg
elsésorban tranzit orszag, amely a keleti és délkeleti migracios utvonalak metszéspontjaban
fekszik.

Azonban nem volt ez mindig igy. Hazank a XIX. szazadig jellemzben tobbnyire
kibocsato orszag volt, ez a jellemzdje, csak az 1980-as években valtozott meg.

A magyar torténelem soran rendszeresen felmeriilt az idegen népek befogadasanak

kérdéskore.
Az 1800-as évek masodik felétdl egészen az 1. vilaghaboru kitoréséig Magyarorszdgot dnkéntes
alapon torténd kivandorlasi hullam jellemezte. Hozzavetdlegesen két millié ember hagyta el az
orszag terliletét, azonban ezen személyek egy része hazatért. Az |. vilaghaboru lezarasat
kovetden a tomeges migracio lezarult. A trianoni békeszerzddést kvetden az 1) hatdrokon kiviil
rekedt magyarok tizezrei érkeztek az orszdg teriiletére. A menekiiltek ellatasanak
koordinalasara létrehoztak az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatalt. F6 feladata a magyar
nemzetiségli személyek regisztracidja, valamint ellatasa. Ezen személyek integracidja a
tarsadalomba nem okozott kiillondsebb kihivast.

A 1II. vilaghdbori soran tobb, mint szdzezer lengyel menekiiltet fogadott be
Magyarorszdg. A katonai menekiilteket internaltdk, kényszerlakhelyként kijelolt taborok
kertiltek kialakitasra.

A szocializmus ideje alatt a kifelé irdnyuld migracio volt jellemzd hazankra. Bér itt azt is
szlikséges megjegyezni, hogy az orszagok kozotti vandorlast alapvetden tiltottak, ez tiikr6zddik
az orszagot elhagyok szamaban is.

A rendszervaltast kovetden megsziiletett az elsd modern idegenjogi természetli norma,
illetve a menedékjog teriiletén a nemzetkozi sztenderdekhez vald igazodds. A menekiiltek
szama folyamatosan emelkedett. A migracidos nyomasra tekintettel Magyarorszag 1989.
marcius 1. napjan csatlakozott az 1951-es genfi egyezményhez.

A 90-es évek kdzepéig harom migracios hullam érte Magyarorszagot, ennek soran hozzéavetdleg
300 000 személy tartozkodott az orszag teriiletén hosszabb rovidebb ideig. Jellemzden magyar
nemzetiségii roman allampolgarok érkeztek az orszag teriiletére™®. A migraciés hullim a

magyar politikai iranyitast felkésziiletleniil érte, a helyzetre megfeleld stratégiaval és megoldasi

136 Hozzavetlegesen 13 000 {8
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elképzelésekkel, human erdforrassal, eszkozrendszerrel nem rendelkezett.’®” A helyzet soran
konnyebbséget jelentett, hogy az érkezettek meghatarozo tobbsége Magyarorszagon személyi
kapcsolatokkal rendelkezd, magyar nemzetiségii volt, igy konnyen kaptak egyéni segitséget. A
menekiilok jellemzden Nyugat-Europa felé hagytak el orszagunkat.
Ezt kovetden kelet-németek érkeztek, majd a délszlav haboru elél menekiilék jelentek meg. '3
Ezen kényszer migracié okozta hullamokat kovetden az dnkéntes migracios mozgasok valtak
jellemzévé, melyek altalaban szomszédos orszagbdl érkezd allampolgéarokat jelent. A felelds
hatosag a feladatait fegyveres szervként €s annak modszertanaval, eszk6zrendszerével hajtotta
végre. Sik Endre tanulméanyaban'® leirja, hogy Magyarorszag menekiiltiigyi rendszerének
kialakulasat erre az idére tehetjiik, ekkor valosultak meg az elsé szakfeladatok, amelynek a
normativ kornyezet, a szakmai protokoll, a miikddés komplex feltételrendszerének
hianyossagai nem tették lehetdvé még a nemzetkozi szinten mar ismert védelmet.
A rezsim megdontését célzo politikai vitdk és az akkori jugoszlav dllamot alkoté nemzetiségek
kozti konfliktusokbol kifolydlag tényleges polgarhdborts, emberiség elleni cselekmények
torténtek, emberiesség elleni, illetve haborus blincselekményeket, etnikai tisztogatasokat vagy
vallasi alapon torténd tomeges kivégzéseket kovettek el. A NATO fegyveres beavatkozasat
kovetden tdmegek hagytak el a széthulld Jugoszlaviat, tobbek kozott Magyarorszag felé.14
Gyurok Janos is leirja, hogy a magyar politika, valamint az ellato- €s a menekiiltiigyi rendszer
nem volt felkésziilve ilyen létszam kezelésére. Ennek negativ tarsadalmi hatdsa azonban nem
fejlédott ki, mivel a menekiilok tobbsége szintén rovid idon beliil tovabbment valamely masik
eurdpai orszadgban €16 személyi kapcsolatdhoz, vagy orszdgunkban Onalldan épitette Ujra
egzisztenciajat. 14!

Magyarorszag az unids csatlakozast megel6zéen harmadik orszagnak szamitott, a
csatlakozast kovetden azonban a magyar allampolgarok is unids polgarokka valtak. Ez a
véltozas 0j helyzetet teremtett az orszdgnak azonban kihivas elé is allitotta. Bar Magyarorszag

2004. majus 01. napjan lett tagja az Eurdpai Unidnak, a schengeni térséghez csak 2007.

13" Haraszti Margit Katalin: A menekiiltekkel és a migransokkal dsszefiiggd igazgatas In. szerk.: Verebélyi Imre:

Rendszervaltozas és modernizacio a beliigyi kozigazgatasban (1989-1994), Budapest, Dialog Campus, 2020. 87-
109. oldal

138 Toth Pal Péter: népesség mozgasok Magyarorszagon a XXI. szizadban. In: LUKACS Eva- Kiraly Miklés
(szerk.) Migraci6 és Eurdpai Unid, Budapest, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium 2001.

139 Sik Endre: Erdélyi menekiiltek Magyarorszdgon. In: Andorka Rudolf, Kolosi Tamas, Vukovich Gydrgy
(szerk.): Tarsadalmi riport. Budapest: TARKI, 1990. 516-533. oldal

140 Hozzavetdlegesen a 100 ezer fot is meghaladta Magyarorszagon azoknak a regisztralt és menekiiltiigyi eljarast
nem kérelmez6 személyeknek a szama, akik itt talaltak atmeneti biztonsagot.

141 Gyurok Janos: Jugoszlaviai menekiiltek Magyarorszagon. Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom, 1994. (4)
50-65. o.
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december 21. napjan, igy az orszag a kdzosségi vizum €s bevandorlasi politika szerves részéve,
¢s annak kovetkezetes alkalmazodjava valt. A belépés kovetkeztében Magyarorszagnak az
ovezet keleti felén kiterjedt hatarszakaszt kell ellendrzése alatt tartania, mely a kiils6
szomszédok iranyaban kiterjed a Horvatorszaggal, Szerbiaval, Romaniaval és Ukrajnaval
hataros szakaszra.
A teljes korti a schengeni tagga valasara 2008. marcius 29. napjan kertilt sor ekkor valt lehetdveé
a magyar allampolgarok részére az ellendrzés nélkiili schengeni belsd hataratlépés.

Magyarorszag migracids helyzetében kardinalis valtozast jelentett az Eurdpai Unid
2007. januar 01. napjara esO Ujabb bdviilése. Az 1) tagok: Roménia és Bulgaria. A
csatlakozasbol kifolyolag ezen két orszag allampolgéarainak harmadik orszagbeli statusza
megvaltozott. A magyarorszagi legnagyobb migrans népességet képezé roman allampolgarok
tartozkodasdhoz korabban a nehezebben megszerezhetd tartdzkodasi engedélyre volt sziikség a
csatlakozast kovetden azonban elegendd a konnyen megszerezhetd regisztracios engedély (90
napot meghaladé tartozkodas esetén).142

Napjainkra a Magyarorszagon benyujtott kérelmek tobbségében a kérelmezok az eljaras
végét meg sem varva elhagytdk az orszagot, és masik tagallamban is adtak be kérelmet. Ezt j61
illusztralja a meghozott dontések és a benyujtott kérelmek ardnya. Magyarorszdgon a
legalacsonyabb azoknak az tigyeknek az aranya, amikben meg lehetett hozni a dontést, vagyis
a menedékkérd elérhetd volt az eljaras késdbbi szakaszaban is. A jelenség is azt igazolja, hogy
a menedékkérdk tranzitorszagként tekintenek hazankra.!®® 2014. év IV. negyedévétsl
kezdédéen és a 2015. év 1. negyedévében megélénkiilt a nyugat-balkdni wtvonalon
Magyarorszag felé iranyulo irreguléris migracio.
Azonban ezt megeldzdleg, mar a 2013-as évben is ugrasszerien megemelkedett az orszag
teriiletén benytjtott menedékkérdk szama. 2015 elején a koszovoi allampolgarok jelentek meg
ezen az Utvonalon, akik hazdnkon keresztiil haladva kivantak eljutni elsdsorban németorszagi
uti céljuk felé. A Magyarorszagon regisztralt menedékkérelmek szama az év II. negyedévében
enyhén csokkent, am a III. negyedévben addig soha nem latott mértékben megugrott. Ebben az
idészakban a koszovoi kérelmezok szdma mérséklddott, és jelentdsen megnétt a Sziriabol és

Afganisztanbol érkezoké. 14

1422013. julius 01. napjan Horvatorszag csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, ez azonban érdemi valtozast nem hozott
a migracié tekintetében.

143 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/menekult15.pdf (2019.01.07-ei llapot)

144 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/menekult15.pdf (2019.01.06-ai allapot)
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6. abra: Forras: WWW.pOIice.hu145

Az Eurépai Uni6 Tagallamai Kiils6 Hatarain Valé Operativ Egyiittmiikodési Igazgatasért
Felel6s Europai Ugynokség, a Frontex szerint, tobb mint 1,2 milli6 illegilis hataratlépést
¢észleltek 2015 oktober végeéig, szemben az el6z6 év hasonlo iddszakaban tapasztalt 235 ezerrel.
A 2016-o0s évet megeldzden a statisztikdkat elemezve a szakemberek feltételezték, hogy a
Magyarorszag teriiletére érkezd migransok szama folyamatosan emelkedni fog, ami tobblet
terhet rd a kérelmek bevételével és elbirdlasaval foglalkozo hivatalnak.

A probléma lattan felmertiilt a kérdés a tagallamokban, hogy tudnak korlatok koz¢ szoritani az
unio teriiletére érkez6 migracids aradatot. Bizonyos tagallamok a menekiiltek az Unid teriiletén
kiviil tartdsdban lattak a megoldast, mig masok az EU teriiletére bejutott harmadik orszagbeli
allampolgarok tagéallami szolidaritdson alapulo kezelését tekintik megoldésnak.

A bevandorlok regisztracidjat végzo hot spotokra szant kiilon forrasoktdl a siirgds attelepitési
rendszerig ez az EU-s akciok egyik legfontosabb tertilete.

A 2015-s migracids valsagot kdvetden jelentds mértékben csokkent az Eurdpai Unio teriiletére
irregularisan érkezd migransok szdma.

Ennek hatterében all a Covid19 pandémia megfékezése miatt bevezetett hatarlezarasok.

145 A Rendérség 4ltal kdzzétett statisztikai adatok:
http://www.police.hu/hu/a-rendorsegrol/statisztikak/hatarrendeszet (2019.01.07-¢i allapot)
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Az Eurdpai Tanacs altal kozzétett adatok alapjan 2022-ben 117. 642 6 irregularisan érkezo

személyt regisztraltak.

Irregularis érkezdk éves bontasban (2015-2022)

Legfrissebb adatok: 2022. szeptember. A nyugati Gtvonal a nyugat-mediterran, illetve a nyugat-afrikai Gtvonalat jelenti.

Kozépss Gtvonal [l Keleti dtvonal [l Nyugati dtvonal

7.4bra: Forras: Eurdpai Tanacs™*®

Az Eurépai Unidé Menekiiltiigyi Ugynoksége altal kdzzétett adatok azt mutatjak, hogy 2022
masodik fele valtozast hozott, ugyanis szokatlanul magas a nemzetk6zi védelem iranti kérelmek
szama az EU+-ban.*¥’

2022 jaliusaban mintegy 72 800 menedékjog iranti kérelmet nyujtottak be az EU+-ban, ami
juniushoz képest allanddsdgot mutat. 2022 harom egymast kovetd hoénapjaban az EU+
orszagaiba 70 000-nél t6bb kérelmet nyujtottak be, amire a 2015/2016-0s menekiiltvalsag ota
nem volt példa. Ugy tiinik, hogy a 2021 kdzepe 6ta tarto altalanos emelkedé tendencia tovabbra
is toretlen, néhany nagyobb ingadozastol eltekintve, amelyek példadul az ukrajnai orosz
invazidhoz és az afganisztani talib hatalomatvételhez kapcsolodtak. A jalius utdni idészakra

vonatkoz6 ujabb eldzetes adatok azt jelzik, hogy ez a tendencia folytatodik.

146 https://www.consilium.europa.eu/hu/infographics/migration-flows/ (letdltés datuma: 2022.10.20.)
14727 tagalam, valamint Norvégia és Svajc
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Az Ukrajnabol menekiilé személyek jogosultak ideiglenes védelmi jogallasra, és nem kell
menedékjogi eljarasnak alavetniiik magukat. Juliusban mintegy 236 000 személy regisztralt
ideiglenes védelemért az EU+-ban, ami haromszorosa a menedékkér6k szamanak, annak
ellenére, hogy az ideiglenes védelemre iranyuld regisztraciok szama csokkent. Oktober 2-ig
Osszesen tobb mint 4,4 millido személyt regisztraltak az Ukrajna elleni orosz invazid kezdete
Ota. A haboru alakulasatol fliggen és az eldttiink allo telet figyelembe véve az Ukrajnabol
menekiilé6 személyek szama magas maradhat, vagy akar novekedhet is a kovetkezd
honapokban. Emellett a behivas el6l menekiild oroszok egy része menedékjogot kérhet az EU+
orszagokban. Az orosz kérelmek szama valoban megduplazodott Ukrajna lerohanasat
kovetden, majd viszonylag magas, havonta 1200 koriili maradt, de ilyen szintek jellemzdek
voltak a COVID-19 elétti idészakban is.

A kisérd nélkiili kiskortiak altal benyujtott kérelmek szama jaliusban 1) cstcsot ért el,
megkozelitette a 3700-at. Ez 14%-kal tobb volt jiniushoz képest, és 2015 decembere oOta a
legtobb, ami egyértelmiien meghaladja az UAM-kérelmek 2021 végi, mar akkor is magas
szintjét. Az afgan UAM-ok (1 600 jaliusban, + 11 % juniushoz képest) adtak be a legtobb
kérelmet 2022-ben eddig, és az el6z6 honapokhoz hasonldéan az 6sszes UAM-nak kozel a felét
tették ki.X8

Kozos bevandorlasi politika

Az EU 1999 o6ta dolgozik egy kdzos europai menekiiltiigyi rendszer (KEMR) kialakitasan. Az
Eurdpai Tanacs 1999. oktober 15-én €s 16-an Tamperében rendkiviili iilést tartott, mely soran
lefektették a kozos bevandorlasi politika jogi alapjait.

A Tandcs az iilésen kimondta, hogy: A menekiiltiigy és a migracio elkiiloniilt, de egymassal
szorosan Osszefliggd teriiletei olyan kdzds unios politika kialakitasat teszik sziikségessé, mely
a kovetkezo elemeket tartalmazza:

- Partnerség a szdrmazasi orszagokkal: Az Eurdpai Unidnak atfogd megkozelitésre van
szliksége a migracioval kapcsolatban, amely a szdrmazasi és tranzitorszagokban és -
régiokban foglalkozik a politikai, emberi jogi és fejlesztési kérdésekkel. Az igények
koz¢ tartozik a szegénység elleni kiizdelem, az életkdriilmények és a foglalkoztatési

lehetdségek javitasa, a konfliktusok megeldzése ¢és a demokratikus allamok

148 https://euaa.europa.eu/latest-asylum-trends-asylum (letéltés datuma: 2022.11.01.)
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megszilarditdsa, valamint az emberi jogok, kiilondsen a kisebbségek, a ndk és a

gyermekek jogainak tiszteletben tartasa.

Ko6z06s eurdpai menekiiltiigyi rendszer:

©)

Az Europai Tanécs jolag megerdsiti, hogy az Unid és a tagallamok nagy
jelentéséget tulajdonitanak a menedékjog teljes kort tiszteletben
tartdsdnak. Megallapodott, hogy a Genfi Menekiiltiigyi Egyezmény teljes korti
¢s atfogd alkalmazasan alapulé kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszer
kialakitasan dolgozik, biztositva, hogy senkit ne kiildjenek vissza olyan helyre,
ahol Uldoztetésnek van kitéve, azaz tiszteletben tartva a menekiiltekrol szolo
genfi egyezmény elvét, a visszakiildés tilalmat.

Ennek a rendszernek rovid tdvon a kovetkezoket kell tartalmaznia: egy vilagos
¢s mikodoképes képlet a menedékkérelem elbiralasaért felelos allam
meghatarozasdhoz, a tisztességes ¢és hatékony menedékjogi eljards kozos
normadi, a menedékkérdk befogadasanak kozos minimumfeltételei és a kozelités.
a  menekiiltstatusz megallapitasara ¢s  jellemzdire vonatkozo
rendelkezéseket. Olyan intézkedéseket kell hozni a kiegészitd védelem formaira
vonatkozdan is, amelyek megfeleld statuszt biztositanak az ilyen védelemre
szorul6 személynek. A Tandcsot siirgetik, hogy a Bizottsag javaslata alapjan, az
Amszterdami Szerzddésben és a Bécsi Cselekvési Tervben meghatarozott
hataridén beliil hozza meg az e célbdl sziikséges hatdrozatokat. Az Eurdpai
Tanacs hangstlyozza annak fontossagat

Hosszabb tavon a kozosségi szabalyoknak k6zos menekiiltiigyi eljarashoz és
egyseéges statuszhoz kell vezetnilik az egész Unidban a menedékjogot kapok
szamara. A Bizottsagot felkérik, hogy egy éven belill készitsen errdl
kozleményt.

Az Eurdépai Tandcs siirgeti a Tanacsot, hogy dupldzza meg eréfeszitéseit a
lakohelytliket elhagyni  kényszeriilt személyek ideiglenes védelmének
kérdésében a tagallamok kozotti szolidaritdson alapuld megallapodas elérése
érdekében. Az Eurdpai Tanécs gy véli, hogy fontolora kell venni valamilyen
pénziigyi tartalék biztositasat atmeneti védelemre a menekiiltek tomeges
bearamlasa esetén. A Bizottsag felkérést kap, hogy vizsgalja meg a vonatkozo
lehetdségeket.

Az Eurépai Tandcs siirgeti a Tanacsot, hogy haladéktalanul fejezze be a
menedékkérdk azonositasi rendszerével (Eurodac) kapcsolatos munkajat.
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A harmadik orszagok allampolgaraival szembeni méltdnyos banasmod: az Eurdpai
Unidnak méltanyos bandsmodot kell biztositania a tagéllamai teriiletén jogszerlien
tartozkodé harmadik orszagok allampolgéaraival szemben. Tovabba kiemelték a
rasszizmus elleni kiizdelem fokozasanak szilikségességét. Valamint rogzitették, hogy a
harmadik orszagok allampolgarainak jogallasat meg kell kozeliteni a tagallamok
allampolgarainak jogallasahoz.

A migracios aramlasok kezelése:

o Az Eurdpai Tanics emlékeztet arra, hogy a migraciés aramlasokat minden
szakaszban hatékonyabban kell kezelni. A kiinduldsi és tranzitorszagokkal
szorosan egylittmiikddve tajékoztaté kampanyok végrehajtasat szorgalmazza a
legélis bevandorlas tényleges lehetdségeirdl és az emberkereskedelem minden
fajtajanak megakadalyozasardl. Ezenkiviil tovabb kell fejleszteni a vizumokkal
¢s a hamisitott okményokkal kapcsolatos aktiv kozos politikat, ideértve a
harmadik orszdgokban taldlhatd unidés konzulatusok kozotti szorosabb
egylittmiikodést és sziikség esetén kdzos unids vizumhivatalok 1étrehozésat. Az
Europai Tanacs eltokélt szandéka, hogy az illegalis bevandorlast annak
gyokereinél kezelje, kiilondsen azaltal, hogy fellép a migransokat csempészd
vagy gazdasagilag kizsdkmanyol6 személyek ellen. Siirget olyan jogszabalyok
elfogadasat, amelyek szigorti szankciokat irnak el e sulyos bilincselekmény
biintetésére. A Tanacsot felkérik, hogy a Bizottsag javaslata alapjan 2000 végéig
alkosson jogszabalyt. A tagallamoknak az Europollal egyiitt eréfeszitéseiket az
érintett  blin6z61  haldzatok  felderitésére és  felszamolasara  kell
Osszpontositaniuk. Az ilyen tevékenységek aldozatainak jogait védeni kell,
kiilonos figyelmet forditva a ndk és gyermekek problémaira.

o Az Europai Tandcs szorosabb egyiittmiikddésre ¢és kolcsonds technikai
segitségnyujtasra szolit fel a tagallamok hatarellendrzd hatésagai kozott —
példaul a csereprogramok ¢€s a technoldgiadtadasok keretében, kiilondsen a
tengeri hatarokkal kapcsolatban —, valamint a tagjelolt orszagok mieldbbi részt
vesz ebben az egylittmiikodésben. Ezzel osszefliggésben a Tanécs iidvozli az
Olaszorszag ¢és Gorogorszag kozott létrejott megallapodds megkdtését,
amelynek célja a két Adriai- és Jon-tengeri orszadg kozotti egyiittmiikodeés
fokozasa a szervezett biinzés, a csempészet €s az emberkereskedelem elleni

kiizdelem terén.
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o A schengeni vivmanyoknak az Unioba torténd integraldsa kovetkeztében a
tagjelolt orszagoknak teljes mértékben at kell venniiik ezt a vivmanyt és az azon
alapuld egyéb intézkedéseket. Az Eurdpai Tanacs hangstlyozza az Unid
jovobeli kiilsé hatarainak hatékony, képzett szakemberek altali ellendrzésének

fontossagat. 4

149A rendkiviili iilés 6sszefoglaloja:
https://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/de/ec/00200-r1.d9.htm (letoltés:
2022.06.05.)
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V1. MAGYAR MEGOLDASOK?

A probléma lattdn felmeriilt a kérdés a tagallamokban, hogy tudndk korlatok kozé

szoritani az unid teriiletére érkezd migracios aradatot. Bizonyos tagallamok a menekiiltek az
Unio teriiletén kiviil tartasaban lattdk a megoldast, mig masok az EU teriiletére bejutott
harmadik orszagbeli allampolgarok tagallami szolidaritason alapuld kezelését tekintik
megoldasnak.
rendszerig ez az EU-s akciok egyik legfontosabb teriilete.
Cseresznyés Ferenc a kovetkezOképpen foglalta Ossze a tomeges migracié kezelésének
mogott mint 1athatd mély torténeti folyamatok hizdédnak meg amelyek nem allithatok le marol
holnapra legfeljebb csak kozép és hossztivon lassithatd a kés befolyasolhatok gyors
megoldasok ezért semmi esetre sem varhatok ha sziikséges el intézkedéseket két szinten kell
megtenni a menekiilt és migracidos mozgasokat el6idéz6 okok szintjén és a kovetkezmények
szintjén, vagyis maguknal a migransoknal. Nyilvanval6éan aranytalanul nagyobb a jelentdsége
a kivaltd okok csokkentésének, mint a gazdag orszagok migracids politikdja
megvaltoztatasanak. Ez ugyanis csak toredékét érinti a migransoknak és gyakran nem a
leginkdbb raszorultakat ¢s legszegényebbeket. A tomeges nép mozgast el6idézé okok
megsziintetése harom nagy feladatot jelent:

1. Meg kell talalni a regionalis és a globalis kornyezet rombolas megsziintetésének

modjat

2. Stratégiat kell kidolgozni a ,,Dél” és a ,Kelet” szegényebb régioiban egy

elviselhetobb és fejlodoképesebb gazdasagi €s tarsadalmi rendszer felépitéséhez.

Ezekben az orszdgokban kiilondsen nagy és siirgetd feladat a népességnovekedés

titemének hatékony korlatozasa, a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok javitasa és a

beruhazasok novelése.

3. Eszkozoket kell taldlni a hatékony regiondlis és nemzetkdzi intézmények ¢€s

rendszerek 1étesitéséhez az emberi és kisebbségi jogok védelmére és az allamok kozotti

konfliktusok békés feloldasara®°

150 Cseresnyés Ferenc: Migracids potencidlok és trendek Eurdpaban, Regio — Kisebbség, politika, tirsadalom,
1996. 7. évf. 4.sz.
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A jelenleg tapasztalhatdo migracidos nyomads egyre nyilvanvalobb fesziiltség gerjeszto folyamat,

melynek megoldasa soran elengedhetetlen, hogy az Eurdpai Unio és a tagallamok 6sszhangja.

6.1 HATARZAR

Magyarorszag a migracios aradat gyors megoldasat a hatarzarban latta. A fizikai hatarzarrol
(tovabbiakban: hatarzar) sz616 dontést megel6zden, hatalmas vitak kezdddtek. De mi is allhatott
a hatarzar ellenzése mogott? Egyfeldl egyértelmii, hogy a hatarzar célja, hogy az illegalisan
érkezd személyeket az orszdghatdron kiviil tartsa, azonban az emberi természetbdl adéddan
nem szereti, ha ketrecbe zarjak. Tovabba meg kell emliteni, hogy a hatar lezarasa miatt — foleg
a szerb hatarrész esetében — a korabbi elképzelésekkel kicsit szakitania kellett
Magyarorszagnak. A Migracids Stratégia €s az azon alapuld, az Eurdpai Unid altal a 2014-
2020. ciklusban létrehozasra keriild Menekiiltiigyi és Migraciés Alaphoz kapcsolodd hétéves
stratégiai tervdokumentumban a legnagyobb hangsulyt a szomszédos allamokbdl érkezett
hataron tali magyarok integracioja kapta. Osszhangban a nemzetpolitikai stratégiai elvekkel a
stratégia alapvetése, hogy Magyarorszag — az Alaptorvényben is rogzitetten — felelésséget visel
a hatarain kiviili magyarok sorséaért.

Ez a terv megddlni latszott fizikai hatarzar megépitését kovetéen. Azonban a hazank teriiletére
illegalisan érkez6é migransok®®! szamaban tortént visszaesés meggydzni latszik a kételkeddket,
valamint azt is kijelenthetjiik, hogy hatalmas 1épések torténtek, mind a szerb, mind az ukran
allampolgarok magyarorszagi tartézkodasaval kapcsolatban. 12

Orban Balazs ,, A keritések jelentéségérol” szolo értekezésében a kovetkezot irta: ,,a Financial
Times még idén marciusban az alabbi grafikonon gytijtotte 6ssze, hogy hogyan alakult a fizikai
hatarvédelmi berendezkedésekre vonatkozo épitési kedv az elmult években. A 2000-es évek
kozepétdl drasztikus mértékben nétt a hatarvédelmi berendezések szama, s ez a szam mara eléri
a hetvenet, vildgszinten.”®® A szamokat nézve megallapithatjuk, hogy nem is annyira

formabonto eszkoz, egy, az orszaghatart védo épitmény felépitése.

151 Lasd a témakort illetden az alabbi cikket Bodi Stefania: Jogszabdlyvéltozdsok a tomeges bevandorlas okozta

valsaghelyzetben, kiilonds tekintettel a Magyar Honvédség €s a renddrség tobbletfeladataira, Jogelméleti Szemle:
4 pp. 88-102., 15 p. (2015)

%2]lyen példaul a szomszédos orszagokbol érkezd nem unids polgarok magyarorszagi munkavallalasat
megkonnyitd intézkedések, tovabba a 2017. 06. 11. napjan bevezetett vizummentesség, mind az ukrdn, mind a
szerb allampolgaroknak.

153 A keritések jelentéségérdl, Orban Balazs elemzése, https://www.migraciokutato.hu/hu/2017/11/13/a-keritesek-
jelentosegerol/ (2017. 12. 18-ai allapot)
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2015 juniusaban a hatarzar megépitését bejelentd sajtotajékoztaton a kovetkezdek hangzottak
el: ,,a kivitelezés tiz-tizenkét helyszinen kezdddhet el. A munkaban a honvédség kilencszaz
tagja vesz részt, a hataridé november 30. napja.

A mintaszakaszt négy kiilonbozo technikaval épitik meg, ezek koziil valasztjak ki azt az egyet
vagy tobbet, amely alkalmazni fognak a teljes 175 kilométeres magyar-szerb
hatarszakaszon.”*®* A hatarzarak ellenére a déli hatarszakaszon miikddd un. tranzitzénakban
tovabbra is lehetséges a menedékjogi kérelmek benyu;jtasa.

A bejelentéskor ,,a beliigyminiszter kifejtette, ideiglenes hatarzar épiil, melyet akkor
szamolhatnak fel, ha csokken az orszagra nehezed6 migracios nyomads. Az intézkedések célja,
hogy a menedékkérelmet benyujtok, ne a zoldhataron keresztiil, hanem a torvényes utat betartva
a hataratkelokon érkezzenek Magyarorszagra. A keritésépités nem megoldas, de olyan
szlikséges ¢€s elkeriilhetetlen 1€pés, amely megprobalja torvényes €s ellendrzott keretek kozé
terelni az illegalis migransok aradatat”!®

Mit is jelent a hatarzar? A hatarzdr nem kizarolag a szemmel jol lathatd és fizikailag
megtapasztalhato keritésbol all. A hatarzar harom pillérbdl épiil fel. Az elsd, a jogszabalyi
hattér.1®® A BiintetStorvénykonyvrél szolé 2012. évi C tdrvény rendelkezései alapjan a hatar
tiltott atlépése, illetve a hatarzar megrongalasa, vagy az épitésének akadalyozasa mar
blincselekménynek szadmit. Tovabba bevezetésre keriilt a tomeges bevandorlas okozta
valsaghelyzet fogalma.

Fontos véltozas volt tovabba, hogy szigorodott az embercsempészet biintetése is, amiért akar
hiisz év is kiszabhato lett.*>” Tizté] hiisz évig terjedd szabadsagvesztéssel az embercsempészés
szervezOit, iranyitoit lehet biintetni. Az embercsempésztol a biincselekmény elkovetésének

ideje alatt szerzett vagyont el kell kobozni.

1%4http:/www.kormany.hu/hu/hirek/a-honvedseg-felkeszult-az-ideiglenes-hatarzar-epitesere (2017.12.18-ai
allapot)
155http://www.kormany.hu/hu/hirek/a-honvedseg-felkeszult-az-ideiglenes-hatarzar-epitesere (2017.12.18-ai
allapot)

156 A jogellenes bevandorlas elleni intézkedésekkel kapcsolatos jogszabalyok: A Renddrségrdl szold 1994. évi
XXXIV. torvény modositasa, A kiilfoldre utazasrol szolo 1998. évi XII. térvény modositasa, A szabad mozgas és
tartozkodas jogaval rendelkez6 személyek beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi 1. tdrvény modositasa,
A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol szolo 2007. évi II. tdrvény modositasa, A
menedékjogrol szo616 2007. évi LXXX. torvény modositasa, Az allamhatarrol szolo 2007. évi LXXXIX. térvény
modositasa, A blniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Unié tagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasar6l, valamint a blinligyi és rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartasardl sz6l6 2009. évi XLVII. torvény moddositasa, A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo6l6 2012. évi II. torvény modositadsa, A Biinteté Torvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. térvény moddositasa.

157 A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 353.§ (5) bekezdése szerint: ,, A (3) vagy (4)
bekezdésben meghatarozott blincselekmény szervezdje vagy iranyitéja tiz évt6l husz évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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A valsaghelyzetben menedékjogi kérelmet a menekiiltiigyi hatosag eldtt személyesen, kizardlag
a hataron 1év0 tranzitzonaban lehet benytjtani, a menedékkérének pedig a kérelme jogerds
elbirdlasaig ott kell varakoznia. Ezt a helyet ez alatt az id6 alatt csak kifel¢ — vagyis a most
meglévo tranzitzondk esetében Szerbia felé — hagyhatja el. Tomeges bevandorlas okozta
valsaghelyzetben a rendérok Magyarorszag teriiletén — vagyis nem csak a hatartdl szamitott 8
kilométeres savon beliil — feltartoztatjak az itt jogellenesen tartdzkodd kiilfoldieket, és a
hatarkerités kapujan atkisérik dket, kivéve, ha blincselekmény elkovetésének gyanija meriil fel.
A tranzitzonaban tartozkodé menedékkérdket akkor lehet beléptetni Magyarorszagra, ha a
menekiiltiigyi hatosag nemzetkézi védelmet biztositdé dontést hoz, vagy ha fennéllnak a
menekiiltiigyi eljaras altaldnos szabalyok szerinti lefolytatisanak feltételei.'>®

2007. évi LXXXIX. torvény 5. § (la) pontja értelmében pedig a hatartél szamitott nyolc
kilométeres tavolsdgon beliil feltartoztatott hatarsértoket ,,visszakisérik™ a tranzitzondhoz.

A masodik pillér a hatdr fizikai atlépését akadalyozé ideiglenes biztonsagi hatarzar. 2017.
aprilisra kertilt kiépitésre a kerités masodik, belsé vonala, amely szintén acéloszlopokra
rogzitett drothalobol all, helyenként gyorstelepitésti drotakadallyal megerdsitve, illetve a
keritésre 8 mm-es atmérdjii hegesztett acél sikhalo keriilt rogzitésre, amely egyszerti kézi
drotvagd eszkozokkel mar nem atvaghatd, valamint a hélo stirtisége olyan kicsi, hogy abba nem
159

lehet a labat bedugni és a keritésre felmaszni.

A harmadik pedig a ,,human er6”, azaz a rendérség, illetve a honvédség allomanya.

6.1.1 AKERITES

2017. 03. 07. napjan a Kormany honlapjan kozzétett informécidk alapjan a kerités épitésében
hétszaz fogvatartott vesz részt és a mostani beruhdzas 38 milliard forintos koltségével 284
milliard forintra né a déli hatarszakaszon a kerités koltsége. Elmondta, az Orszagos Birosagi
Hivatal a tobbletfeladatok ellatasara 295 millié forintot kap, az Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak is biztositanak 76 millio6 forintot. Hozzatette, a Honvédelmi
Minisztériumnak a hatarvédelmi bazisok kialakitasara, az Orzés-védelmi feladatokra,
informatikai eszkozokre, illetve személyi juttatdsokra kell még forras, ez akéar a 10 milliard

forintot is elérheti.16°

158 Az 4llamhatéarrél sz616 2007. évi LXXXIX. térvény.

159Kui Laszld: A hatarérizeti cél ideiglenes biztonsagi hatarzar tovabbfejlédése, avagy a masodik kerités mindent
megold? In: Hadmérndk XII. évfolyam 4. szam 67-75. oldal
160nhttp://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/a-kormany-fenntartja-a-tomeges-bevandorlas-okozta-
valsaghelyzetet (2018.01.01ei allapot)
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A hatarszakasz nagy részének ellendrzése alatt tartdsara stabil és mobil hoképfelderitd
rendszerek rendelkezésre allnak az éjszakai idGszakban is. A technikai hatteret erdsiti meg a
nagy létszamu éléerd folyamatos jelenléte a rendszer mellett. 1%

A hatarzar megtervezésekor tobb minisztérium egyiittmiikodésére volt sziikség.'? Mégis az
egyik legfontosabb kérdés az élderd biztositasa volt.

A hatérzar ¢léerejét a Magyar Renddrség, azon beliil a szervezetbe tartoz6 hatarrendészeti

kirendeltségek latjak el.1®3

A hataron a rend fenntartdsdban a Magyar Honvédség is aktivan
részt vesz. Egylittmikodés keretében a polgarérok segitik a hivatdsosok munkdjat, ami a
figyelOszolgalatra — igy a migrans személyek hozzéavetdleges létszama, személyleirdsuk,
mozgésuk iranya, gépjarmiivek azonositasa — majd észlelés utan haladéktalan jelzés adasarara
fokuszal a Rendérség felé. A Kormany 2016. augusztus 10-én dontott a Készenléti Renddrség
hatarvadész bevetési osztalyainak 3.000 fovel torténd bovitésérdl. A megvalositas érdekében a
korabbi hatarrendészeti igazgatdsag mellé egy jabb hatarrendészeti igazgatosagot allitottak
fel, a hatarvadasz bevetési osztalyok szama hétrdl tizenotre boviil. Az emberi eréforras bovitése
érdekében Az Orszadgos Rendor-fokapitanysag palyazatot hirdetett a Készenléti Renddrség
Hatarvadasz Bevetési Osztalyainak allomanyaba Jardrtars beosztas betdltésére.

»A 2017. augusztus 31-ei orszagos adatok alapjan 2016. augusztus 25. 6ta Osszesen 3561 f6
nyujtott be a hatarvadasz-képzésre palyazatot. A nyolcadik képzési iitem 2017. szeptember 1-
jén indult dsszesen 70 f6 részvételével.”104

Dr. Simicsko Istvan 2017 szeptemberében a hatarzar felépitése ota eltelt két évvel kapcsolatban
elmondta, hogy ,az elmult két évben mindkét szervezet tagjai komoly odafigyeléssel,
felelosségérzettel, sok aldozatot hozva tették a dolgukat annak érdekében, hogy a civil
allampolgarok biztonsdgban ¢lhessék mindennapjaikat. Mint mondta, a szoban forgd
hatarvédelmi feladat azért is nagyon nehéz, mert korabban ilyen tipusi megmérettetéssel nem
nagyon talalkozhattunk. Am a migracios véalsaghelyzetben a haderé és a renddrség gyorsan

kialakitotta az egyiittmiikodés hatékony és szoros formait, és megalltak a helyiiket.” 16°

11Csoboly6 Eszter: A hatéardrizeti célt ideiglenes hatarzar, mint kritikus infrastruktiira,

The temporary technical barriers as a critical infrastructure,
http://epa.oszk.hu/02400/02463/00036/pdf/EPA02463_hadtudomanyi_szemle 2017 3_482-494.pdf
(2018.01.07-¢i allapot)

162 A7 1665/2015 (1X. 21.) Korm. .

163 A Rendérségrél szo16 1994, évi XXXIV. térvény 1. §-ban foglaltak alapjan.

164 https://www.orientpress.hu/cikk/2017-09-05_elindult-a-nyolcadik-hatarvadasz-kepzesi-utem-is (2018.01.07-ei
allapot)

185http://www.kormany.hu/hu/honvedelmi-miniszterium/hirek/elismeresek-a-hatarvedelmi-szolgalatert
(2018.01.08-ai allapot)
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Tovéabba a miniszter azt is elmondta, hogy 2017 szeptemberéig tobb mint 12.000 katona vett
részt valamilyen mddon a hatarvédelemben, mikdzben a honvédség természetesen tovabbra is
ellatja mindennapi feladatait, a rendérségnek pedig még mintegy haromezer hatarvadaszt is
toboroznia kellett rendkiviil rovid id6 alatt. ,,Ugyanakkor a nehéz helyzetben is meg tudtak allni
a helytiket, egyre magasabb szinvonalon latjak el feladataikat, és az elmult két év soran igen
nagy tudast halmoztak fel mind az egylittmiikodésben, mind a konkrét feladatokat illetéen. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy ezt mar mdsoknak is képesek vagyunk
bemutatni, illetve atadni, mint példaul a szeptember 11-15. kozotti ausztriai COOPSEC 2017
gyakorlaton is.”%

Mint Simicsko Istvan kiemelte, minden elismerést megérdemel, hogy sikeriilt megfelelni a
gyors ¢és varatlan feladatoknak.” A miniszter altal elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy
tobb mint 15.000 ember miikddétt kdzre a hatarvédelemben.

Miutan attekintettiik, hogy mennyien vettek részt a hatdrvédelemben, tekintsiik at, hogy mivel
is kellett szembenézni 2015. januar honaptol 2015. szeptember honapig 175.963 menedékkérot
regisztraltak Magyarorszagon, ami 1143,9 %-o0s novekedést jelentett a 2014-es azonos
idészakhoz képest.'®’ 2016 januarjatol szeptemberéig 28. 803, mig 2017 azonos iddszakaban
3.187 16. Megallapithatjuk, hogy a hatarzar felépitését kovetden drasztikusan visszaesett a
regisztralt menedékkérdk szama.

A hatarzar felépitése, valamint az ehhez kapcsoldodo 0j intézkedések lehetové teszik, hogy

Magyarorszag teriiletére kontrollaltabb forméban Iéphetnek be a migransok.
6.1.2 HATARZAR A GYAKORLATBAN

A szédmadatok attekintését kovetdn nézziik meg, hogy a gyakorlatban mi is torténik a
hatarzarnal. ,,A rend6rok vezetik a honvédekkel k6zos Or- és jardrszolgalatokat a tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet kihirdetése esetén, és Ok lesznek a feleldsek a meghatarozott
feladatok teljesitéséért, valamint a kényszeritd eszkdzok alkalmazésanak jogszertiségéért is.

A Magyar Honvédségnek a renddrségi feladatok ellatasdban torténd kozremitkodése rendjérdl
sz6l6 utasitds kimondja, az orszagos renddrfOkapitany és a honvéd vezérkar fonoke kiilon
egylittmiikodési megallapodast kot a tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet esetén

sziikséges feladatok koordinalt végrehajtasarol, valamint az arra vald felkésziilésrol.

166http://www.kormany.hu/hu/honvedelmi-miniszterium/hirek/elismeresek-a-hatarvedelmi-szolgalatert
(2018.01.08-ai allapot)

167 hitp://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&lang=hu
(2018. 01. 09-¢i allapot)
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A miniszteri utasitas szerint a rendorok a k6zos szolgalati feladatok ellatasaval osszefliggésben
intézkedések foganatositasara kérhetik fel a honvédeket. Ez a felkérés csak akkor tagadhatd
meg, ha foganatositasa jogszabalyba iitk6zne, vagy az a végrehajtasara kijelolt honvédtél nem
varhato el, illetve a koriilmények azt nem teszik lehetove.
A honvédek a felkért intézkedés foganatositasa kdzben a jogszabalyokban meghatarozott
kényszeritd eszkdzoket alkalmazhatjak.

Az intézkedéseket alapvetden a jardrvezetd renddrnek kell foganatositania, mig a honvédek
kozvetlen biztositast adnak. A Hivatalos Ertesitében megjelent utasitas kimondja, hogy kozos
szolgalat esetén a honvédek csak akkor kezdeményezhetnek 0Onall6 intézkedést, ha a
jarérvezetdvel nem allnak kozvetleniil kapcsolatban vagy azonnali intézkedésre van sziikség.
A honvédség emellett a renddérség igénye esetén élelmezést biztosit a tomeges bevandorlassal
Osszefiiggd  feladatok  végrehajtdsdban  résztvevd  beliigyi  szervezeteknek — és
kozfoglalkoztatottaknak. Tekintettel arra, hogy kordbban nem volt szabalyozva az
egylittmiikddés ilyen jellegli szabalyozasa, igy a két tarcavezeto utasitasa kiilon rendelkezéseket
tartalmaz a tranzitzona 6rzés-védelmére, amit a rendorség, illetve honvédség onalloan, teljes
korii intézkedésre jogosultan lat el.”168

Miutan attekintettiik, hogy mit is jelent a hatarzar, nézziik meg, hogy milyen hatassal volt a

Magyarorszag teriiletére érkezd irregularis migraciora.

188 http://magyarhirlap.hu/cikk/35370/Eletbe_lepett a_hatarzar (2018. 01. 08-ai allapot)
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Az adatokat megvizsgalva kideriil, hogy 2015-0s évben regisztralt menedékkérdk szama
majdnem meghaladta a 180.000 f6t, majd a hatarzar felallitasat kdvetd évben drasztikusan
csokkent a szam (29.432 £6). Mindekozben az EUROSTAT altal kozzétett adatok alapjan az
Eurdpai Unio egész teriiletén nem volt tapasztalhat6 ilyen mértékli csokkenés a menedékérdk
szamaban. A Magyarorszagon benyujtott kérelmek szdmaban 83,4%-os visszaesés volt
tapasztalhatd, mig az Eur6pai Unio teriiletén benyujtott kérelmek esetében 4,68%-0s csokkenés

tortént. 1’0

189 Forras: Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal 4ltal kozzétett adatokbol készitett dsszesitd tabla alapjan.

170 Lasd a témakorben Bodi, Stefinia-Szuhai, Ilona: A civilizaciok dsszecsapasa? : A tdmeges bevandorlas altal
¢életre hivott migracios valsaghelyzet elemzése és a kiilonleges jogrend, Hadtudomény: A Magyar Hadtudomanyi
Tarsasag Folyoirata 26. 1-2 pp. 41-51., 11 p. (2016)
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Asylum applications (non-EU) in the EU-28 Member States, 2006-2017
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6.1.3 A JOGINTEZMENY FOGADTATASA

1 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Asylum_statistics (2019.01.08-ai allapot)
172 A Rendérség altal kozzétett adatok alapjan a szerzé sajat szamitasa.
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A statisztikai adatok ellenére is ,,Magyarorszagot sok kritika érte az elmult idészakban a
hatarzarak felallitdsaval, illetéleg a hatarzarakkal kapcsolatban elkovetett cselekmények
biintetendévé nyilvanitisaval kapcsolatban.”!™

A legnagyobb visszhangot a Sargentini-jelentés kapta, melyben a hatarzar kapcsan a kovetkezé
keriilt leirasra: ,,Az ENSZ menekiiltiigyi fobiztosa 2016. junius 6-an aggodalmanak adott
hangot amiatt, hogy egyre tobb vadat fogalmaznak meg a magyarorszagi hatardrizeti hatésdgok
altal a menedékkérdk ¢€s migransok ellen elkovetett visszaélésekkel kapcesolatban, valamint
aggasztonak tartotta az altalanosabb értelemben véve korlatozo jellegli hatardrizeti és
jogalkotasi intézkedéseket, ideértve a menekiiltiigyi eljarashoz valé hozzaféréssel kapcsolatos
intézkedéseket is”1"

A Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja szerint: ,,A Kormany harom 6nall6 biintetd tényallast
kodifikalt, szigoritotta az embercsempészés biintetdjogi szabalyait, konnyitette a kiutasitas
feltételeit, tovabba specidlis, gyorsito szabalyokat vezetett be a biintetéeljarasban. A
rendelkezések egy része ecllentétes nemzetkdzi egyezményekkel, s Osszességében
teljességiikben végrehajthatatlanok, a varhat6 tigyteher pedig hatalmas nyomast helyez a teljes
igazsagszolgaltatasi rendszerre. Hazdnk szamos biintetdeljaras elhtizoddsa miatt fizetett
jovatételt mar a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsagon, de ugyanitt a kézelmultban
stratégiai ligyet vesztett a tilzsufoltsdg miatt is. Kénnyen belathatd, hogy az 0j rendelkezések
,minden mas ligyet megel6zd” targyalasa a tobbi bilintetper targyaldsat tovabb lassitja,
valamint fokozza a bortonok telitettségét.”*"

Azonban hidba kezdjiik el szambavenni az orszag teriiletére érkezd migracié eldnyeit, mint
példaul azt, hogy a nyugat-europai politikusok, kozgazdaszok ,,csodafegyverként”, az Europai
Uni6 demografiai és gazdasagi problémainak jovobeli megoldasaként beszélnek a migraciordl,
mindaddig, amig a vizsgélatok soran arra jutunk, hogy ,,a migracioé a multban hasznos eszkoze
lehetett az orszagok kozotti munkaerd-piaci strlodasok kezelésének, és dsszességében emelte
a jolét szintjét (erre épiil az EU egyik fontos vivmanya, a munkaerd szabad aramlésa is),
ugyanakkor vilagosan latszik, hogy a migracid eldnyei és hatranyai mar nincsenek aranyban
egymassal.

A pozitiv Osszhatds elérésének elsdszamu feltétele, hogy az érkezdk sikeresen integralddjanak

a fogadd orszag munkaerdpiacaba. Azonban e fontos eléfeltétel a multban sem teljesiilt minden

173 Bérces Viktor: A hatarzarral kapcsolatos biincselekményekre vonatkozd eljaréasi szabalyokrol- de lege ferenda,
In.: Eljarasjogi Szemle, 2017. évfolyam, 2017/2. 45-52. oldal
14nttps://szabadmagyarszo.com/wp-content/uploads/2018/09/20180704 EP_SargentiniJelent%C3%A9s_HU.pdf
(2019.01.04-¢i allapot)

175 http://helsinki.hu/wp-content/uploads/fizikai-hatarzar-btk-modositasrol.pdf (2019.01.04-¢i allapot)
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esetben maradéktalanul, még akkor sem, ha a mostanindl lényegesen nagyobb aranyban
érkeztek magasan kvalifikalt munkavallalok a fogado orszagba. A jelenlegi migracios hullam
tobb tekintetben kiilonbozik a kordbban tapasztalt mozgasokndl. A tomegesen érkezd, mas
kultargju, vélhetéen zommel alacsonyan képzett migransok integracidja aranytalanul magas
allami kiadasokat és tobb évtizedes, sulyos tarsadalmi fesziiltségekkel terhelt eréfeszitéseket
vetit eldre az EU és a tagallamok részérél. A jelenlegi folyamatban jelentds veszteséget
szenvednek el a kibocsatd orszagok, kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek maguk a migransok,
Eurdpa pedig aranytalanul nagy terhekkel szembesiil az elvart hasznok kétségessége
mellett.”*"® Nem beszélve az ugrasszeriien megemelkedett terrorcselekmények szamarol.

Szép Arpad a kovetkezéképpen foglalta dssze a hatarzar lényegét: A jogintézmény
alkalmazhatdsagaval szembeni korabbi aggalyok azonban nem csupan feléledtek, hanem a
Szerbiara is nehezedd migracidés nyomas novekedésével parhuzamosan fel is erdsodtek. A
hatdsag 2015 oktobere és 2016 februarja kozott tobb szaz tigyben hozott elutasité dontést arra
alapozva, hogy a kérelmez0 szamdara Szerbia biztonsagos harmadik orszag, ugyanakkor az ilyen
dontéseket feliilvizsgalod birosagok kevés kivételtdl eltekintve valamennyi ligyben hatalyon
kiviil helyezték a dontést és a hatdsdgot 0j eljaras lefolytatasara kotelezték. Az érintett
birosagok részben megismételték a 2012-es kuriai allasfoglalasban foglaltakat, valamint
felhivtak a figyelmet arra, hogy az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossag nem modositott a
Szerbiaval kapcsolatos korabbi allasfoglalasan. Az érintett birdsagok egyes esetekben alapelvi
szinten megkérddjelezték a jogintézmény alkalmazhatésagat. fgy példaul azon iigyfelek
esetében, akik az un. dublini eljaras keretében kertiltek vissza Magyarorszagra, eleve kizartnak
tekintettek azt, hogy Magyarorszag az eljaras lefolytatasaért valo felelossége elismerését
kovetéen tigy dontson, hogy mégsem 6, hanem egy masik orszag — jelen esetben Szerbia —
koteles a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet érdemben elbirdlni. Ez a felfogés az tin. Dublin
III rendelet 3. cikk (3) bekezdésének értelmezését tette sziikségessé, igy a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2015 decemberében eldzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett az Eurdpai Unid Birosaganal. A birdsag 2016. marcius 17-én hozta meg
dontését, amely megerdsitette a magyar menekiiltiigyi hatdsag jogértelmezését, igy lehetdség
nyilt a kordbban az elézetes dontéshozatali eljarasra tekintettel felfliggesztett eljarasok

folytatdsara.l”’

16https://www.migraciokutato.hu/hu/2016/11/07/az-aktualis-migracios-hullam-gazdasagi-hatasai-europaban/
(2019.01.09-¢i allapot)

177 §7ép Arpad: A 2015-6s migracios valsagra adott menedékjogi vélaszok. Jogszabaly-modositassal a tomeges
bearamlas ellen?, In.: Magyarorszag és a 2015-0s eurdpai migracids valsdg Tanulméanyok Szerkesztette: Talas
Péter, 54. oldal
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6.1.4 A HATARZAR EMBERI JOGI VETULETE

178 elrendelését

Mindharom hatarzarral kapcsolatos blincselekményt a Btk. szabadsagvesztés
irja el6. A Magyar Helsinki Bizottsag altal kiadott allasfoglalasban®’® kiemelték, hogy a
hatarzarral kapcsolatos rendelkezések egy része ellentétes a nemzetkdzi egyezményekkel,
tovabba megjegyezték, hogy teljességben végrehajthatatlanok.

Tekintettel arra, hogy mindharom hatarzarral kapcsolatos bilincselekmény esetén
szabadsagvesztés elrendelése keriilt eldirasra feltételezhetd volt, hogy a jogszabaly modositast
kovetden prognosztizalhatd volt, hogy az igyteher nyomast fog helyezni a teljes
igazsagszolgaltatasi rendszerre, mely mar akkor is talterhelt volt. 8

Ez a talterheltség kiilondsen nagy terhet jelent figyelembe véve, hogy az 0j rendelkezések
,minden mas {igyet megel6z6”'®! targyalasa a tobbi biintetdper targyalasat tovabb lassitja,
valamint fokozza a bortondk telitettségét. 182

A Genfi Egyezmény 31. cikkének (1) bekezdése szerint a Szerz6dé Allamok az

orszagba vald jogellenes belépésiik, vagy tartdzkodasuk miatt nem stjtjak biintetéssel azokat a

178 Hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. §) esetén &ttdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés
Hatarzar megrongalasa (Btk. 352/B. §) esetén tiztdl husz évig terjedd szabadsagvesztés
Hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa (Btk. 352/C. §) esetén egy évig terjedd szabadsagvesztés
(amennyiben mas bilincselekmény nem valdsul meg)
179 A Helsinki Bizottsag allasfoglalasanak teljes szdvege: https://helsinki.hu/wp-content/uploads/fizikai-hatarzar-
btk-modositasrol.pdf (letdltés: 2022.06.03.)
180 Az Emberi Jogok Eurdpai Barésaganak 2015. marcius 10. napjan nyilvanossagra hozott pilot itéletében arra
kotelezte Magyarorszagot, hogy 6 honapon beliil dolgozzon ki egy akcidtervet a biintetés- végrehajtasi intézetek
tul zsufoltsaganak csokkentésére. A Varga €s masok kontra Magyarorszag tigyben az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (EJEB) megallapitotta: a hat kérelmezd fogvatartasi koriilményei sértették az embertelen, megalazo
banasmod az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkében foglalt tilalmat. Tovabba az EJEB kimondta, hogy
a bilintetés-végrehajtasi intézetek tulzstfoltsaga Magyarorszagon rendszerszintii probléma, és Magyarorszagnak 6
hoénapon beliil akcidtervet kell kidolgoznia a talzstfoltsag csokkentésére. Az EJEB itélete szerint ennek modja a
fogvatartottak szdmanak csokkentése pl. a szabadsagelvonassal nem jar6 biintetések és kényszerintézkedések (hazi
Orizet, stb.) szélesebb korli alkalmazasaval — a megoldas tehat nem egyszertien uj férdhelyek 1étesitése.
Az EJEB emellett tgy hatarozott, hogy a tovabbi, tulzsufoltsagot sérelmezd kérelmek elbiralasat a pilot itélet
ellenére nem fiiggeszti fel, vagyis a kb. 450 hasonlo ligyben folytatja az eljarast — ezzel is emlékeztetve
Magyarorszagot fenti kotelezettségére.
2015. december 10-én 43 magyar fogvatartottnak itélt meg Gsszesen 731 500 eurds kartéritést, majd 2016. januar
07. napjan ujabb itélet sziiletett. Eszerint tovabbi 49 fogvatartottnak okozott sérelmet azzal a magyar allam, hogy
nem biztositott nekik elegendd (legalabb 4 négyzetméternyi) mozgasteret. A kartérités mértékét befolyasolta a
fogvatartas idotartama, a zarkan beliili elkiilonitett WC hianya, a bogarak (tetii, poloska) elterjedtsége, a korlatozott
fiirdési lehet6ségek (heti 1-2), a zarkaban elérhetd meleg viz hianya (amivel a fiirdés részlegesen kompenzalhato
lenne), valamint a megfelel6 fités, szell6zés és természetes fény hianya is. A Birosag 5 000-26 000 euro kartéritést
itélt meg.
181 A Be. 79. § (1) bekezdés értelmében: A biintetSeljarast soron kiviil kell lefolytatni

a) ha a terhelt személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés hatalya alatt all,

b) ha abban tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett vagy terhelt vesz részt,

¢) a Tizennyolcadik Rész szerinti megismételt eljarasban és

d) a tdémeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején, az annak teriiletén elkovetett, a 827. §-ban meghatarozott
btincselekmény miatt indult biintetdeljarasban.
182 Magyarorszag birosagai weboldalan kozzétett tajékoztatok értelmében a hatdrzarral kapcsolatos
blincselekmények esetében az elkdvetést kdvetden 3 napon beliil minden esetben dontés sziiletett.
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menekiilteket, akik kdzvetleniil olyan teriiletrdl érkeztek, ahol életiik, vagy szabadsaguk az 1.
cikkben foglalt meghatarozas értelmében veszélyeztetve volt, és akik engedély nélkiil 1épnek
be teriiletiikre, illetdleg tartozkodnak ott, feltéve, hogy haladéktalanul jelentkeznek a
hatosagoknal és kelloképpen megindokoljak jogellenes belépésiiket, illetdleg jelenlétiiket.
A menekiiltek biintethetoségének elofeltétele a nemzetkozi védelmi igényrdl vald dontés.
Az erre vonatkozd szabalyt a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény rogziti

(tovabbiakban Be.).
832. § (1) A birosag a 488. § (1) bekezdés d) pontja alapjan felfliggesztheti a biintetGeljarast,

ha megallapitja, hogy a terhelt vagy a biincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithatd személy menedékjog iranti kérelme alapjan menekiiltiigyi eljards van

folyamatban.
(2) Az eljarast meg kell sziintetni, ha a Magyarorszagon lakcimmel nem rendelkez6 nem

magyar allampolgar terhelt vagy biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato
személy ismeretlen helyen tartozkodik. Errdl a birdsag nem ligydontd végzéssel hataroz.

(3) A (2) bekezdés nem alkalmazhato,

a) ha a bincselekmény nyolc évig terjedd vagy ennél stlyosabb szabadsagvesztéssel
biintetendo,

b) ha a terhelttel szemben az eljaras a hatarzarral kapcsolatos biincselekmény mellett mas
biincselekmény miatt is folyik, vagy

¢) a masodfoku, a harmadfoku birdosagi eljaras vagy a hatalyon kiviil helyezés folytan
megismételt eljaras soran.
A Be. fent emlitett szakasza értelmében amennyiben a hatarzar megsértésével 6sszefiiggésben
a menekiilé ellen indult biintetdeljaras soran a terhelt nemzetkozi védelmet kér, akkor a
biintetdeljarast fel kell fliggeszteni.
A Helsinki bizottsag allasfoglalasdban kiemelte tovabba, hogy a biintetd igazsagszolgaltatasi
garanciakat az eljaras minden szakaszéban be kell tartani. Az eljarasok soran az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményével és az EU iranyelveivel 6sszhangban a kiilfoldi allampolgarok részére
sziikséges biztositani az anyanyelv hasznalatahoz a megfeleld tdjékoztatdshoz és védelemhez
valo jogot. Ezen jogok biztositdsa azonban gyakran nehézségekbe iitkdzik abbol a ténybdl

kifolydlag, hogy napi tobb ezer eljaras van folyamatban.
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A 2010/64/EU iranyelv'® rogziti a tagallamok szaméra megallapitott minimum szabalyokat a
blintetdeljaras sordn igénybe vehetd tolmacsolas és forditas kapcsan, annak érdekében, hogy a
tagallamokban a biinteté igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalomnak nénie kell, ami
egyben a kolcsonds bizalom jegyében hatékonyabb igazsagiigyi egyiittmukodést
eredményez.'%

Az iranyelv el6segiti Az EJEE-nek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési
gyakorlataban értelmezett 6. cikkében rogzitett jogok gyakorlati alkalmazésat.

Az irdnyelv szovege értelmében biztositani kell a koltségmentes ¢és kielégitd nyelvi
segitségnyujtast, lehetové téve a biintetdeljardas nyelvét nem besz€ld vagy nem értd
gyanusitottak vagy vadlottak szamara a védelemhez valo joguk teljes kori gyakorlasat, tovabba
védenie kell a tisztességes eljarast.1®

Az anyanyelv haszndlatdhoz vald jogot és annak legelemibb szabdlyait a Be. 8. §-a
tartalmazza,'®® mely értelmében a biintetdeljaras nyelve a magyar. A magyar nyelv nem
ismerete miatt azonban senkit sem érhet hatrany, igy a biintetéeljarasban mindenki mind
szoban, mind irasban hasznalhatja az anyanyelvét (vagy nemzetiségi anyanyelvét).
Amennyiben a biintetdeljardsban résztvevd személyek ¢€lni kivadnnak e torvény adta

lehetdséggel, résziikre tolmacsot kell biztositani.

Az Eurdpai Uni6d birosaganak gyakorlata alapjan sziikséges megallapitani, hogy
aggalyosnak tekinthetd a jogellenes belépéssel kapcsolatos stlyos jogkdvetkezmények
alkalmazasa. A biintetdjogi eszkozoket, kiilondsen a szabadsagvesztést kizarolag akkor lehet
alkalmazni, ha egy személyt mar kiutasitottak, azonban az \j szabalyozas szerint a menekiilok
mar a hatdrzar megsértésével blincselekményt kdvetnek el.

A Kiutasitas szabalyanak szigoritasa is alkotmanyos aggalyra ad okot, valamint kérdéseket vet
fel a specialisan hatarzarral kapcsolatos cselekmények esetén a felfiiggesztett
szabadsagvesztésre vonatkoz6 szabalyok megfogalmazasa. Az elkdveté abban az esetben is

kiutasithato Magyarorszagrol, ha kisebb sulyu biintetést kap, hiaba rendelkezik itteni csaladi

183 A biintetSeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditdshoz vald jogrol 2010/64/EU iranyelv teljes
szovege: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2010:280:0001:0007:hu:PDF  (letoltés:
2022.06.04.)

184 2010/64/EU iranyelv (9) bekezdés

185 2010/64/EU iranyelv (17) bekezdés

186 8. § (1) A biintetéeljaras nyelve a magyar. A Magyarorszagon €16, tdrvényben elismert nemzetiségek tagjai a
biintetOeljarasban a nemzetiségi anyanyelviiket hasznalhatjak.

(2) Senkit nem érhet hatrany amiatt, hogy a magyar nyelvet nem ismeri.

(3) A biintetdeljarasban mindenki jogosult az anyanyelvét hasznalni.

(4) A biintetéeljarasban a hallassériilt, illetve a siketvak személy jogosult jelnyelvet hasznalni.
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kapcsolattal. Ha a hatarzarral kapcsolatos cselekmény miatt felfiiggesztett szabadsagvesztést
szabnak ki, akkor a szabadsagvesztést végre kell hajtani, ha felfliggesztés hatalya alatt a terhelt
gyakorlatilag barmilyen okbol, barmely formaban és jogi statuszban ,,visszatér” az orszag
teriiletére. Ez abban az esetre is igaz, ha kés6ébb az illeté menekiiltstatuszt kap az Europai Unid

valamelyik tag allamaban.

6.1.4.1 Biztonsdgos harmadik orszdg fogalma és gyakorlati problematikdja

A hatarzar mellett szlikséges megemliteniink a biztonsagos harmadik orszag fogalmat.

Az unids jog lehetdséget biztosit a tagallamok szamdéra ahhoz, hogy a kérelmezdt, kérelme
megvizsgalasa érdekében egy olyan orszagba kiildjék vissza, amelyet biztonsagos orszagnak
tekintenek. A tagallamok azonban kotelesek gondoskodni arrdl, hogy a kérelmezoket ne
kiildjék vissza olyan unids tagallamokba, ahol a menekiiltiigyi rendszereknek strukturélis
hianyossagaik vannak.

Az iranyelv®’ 38. cikke rendelkezik a biztonsagos harmadik orszag elvérdl, amelyet a
tagallamok kizarolag abban az esetben alkalmazhatnak, amennyiben bizonyos elvek
érvényesiilését garantalja a masik tagallam: visszakiildés tilalmanak, valamint az EJEE 3. cikke
szerinti tiltott bAnasmodok tiszteletben tartasa, €élete nincs veszélyeztetve faji, vallasi, egyéb
okok miatt, tovabba biztositott a menedékjog igénylése, stb. Az irdnyelvben is megtalalhat6 az
egyéni, egyedi elbiralas jelentdségének hangsulyozésa.

A magyarorszagi szabalyozas alapjat a 2010. december 24. napjan hatalyba lépett menedékjogi
szabalyozas modositdsa teremtette meg. A modositds soran az eldzetes eljards vizsgélati
szempontjai k6zé beemelddott a ,,biztonsagos harmadik orszag” fogalma®®®, A gyakorlatban a
jogszabalymodositasbol eredden azok a menedékkérdk, akik egy biztonsdgos harmadik
orszagon keresztiil érkeznek Magyarorszagra kérelmiikk érdemi vizsgalata nélkiil
visszakiildhetok ebbe az orszagba. Az alkalmazott gyakorlat szerint Szerbiat is ilyen
biztonsagos harmadik orszagnak szamit.

A Dbiztonsagos harmadik orszag fogalmanak bevezetését kovetden altalanossa valt az a
gyakorlat, hogy érdemi vizsgélat nélkiil elutasitasra keriiltek a Szerbidn keresztiil érkezett

kilfoldiek menedékkérelmei.

187 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013/32/EU IRANYELVE (2013. junius 26.) a nemzetkozi védelem
megadasara és visszavonasara vonatkozé kozos eljarasokrol (atdolgozas) OJ L 180, 29.6.2013
188 A menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. térvény 51. § €) pont
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Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga altal 2012. aprilis 24. napjan nyilvanossagra hozott
helyzetjelentés értelmében 2010-ben jelentdsen mddosult mind a menekiiltiigyi szakpolitika,
mind a relevans jogszabalyok. A modositas kovetkeztében a menedékkérdk emberi jogait €s
menekiiltvédelmi sziikségleteit hattérbe szoritjak az illegélis migracio elleni kiizdelem
biztonsagi €és rendészeti szempontjai.

Az egyik f6 probléma avizum nélkiil érkez6 menedékkérdk egyre gyakoribb, szigoru
bortonkoriilmények kozott torténd fogva tartdsa. A fogva tartds soran nem kiilonboztetnek
menedékkérdket €s illegalis migransokat. Kijelenthetdé névé valt, hogy a menedékkérdk fogva
tartasa kivételrol fo szaballya valt. A menedékkérdk akadalyokba iitkoznek a menedékjogi
eljarashoz vald hozzaférés kapcsan is. A hatdésagok rutinszerien visszatoloncoljak Oket
Szerbidba, tekintettel arra, hogy Magyarorszag — az UNHCR szerint tévesen — “biztonsagos
harmadik orszagnak™ tekinti. Szerbidban azonban a menedékkérdk ki vannak téve annak a
veszélynek, hogy lancreakcio-szeriien tovabb toloncoljdk 6ket olyan orszdgokba, ahol nincs
miikodoképes menekiiltiigyi rendszer, példdul Macedonidba vagy Gordgorszagba.
Magyarorszag 2011-ben tobb mint 450 menedékkérétdl tagadta meg az érdemi eljarast,
tobbségiiket visszatoloncolva Szerbidba. Mindez azzal a kockazattal jarhat, hogy a
lanctoloncolasok végén a menedékkérdk visszakeriilnek egy olyan orszagba, ahol kordbban
veszélyek ¢€s iildozeés fenyegette dket, és igy Magyarorszag megszegheti az ENSZ menekiiltiigyi
egyezménye alapjan vallalt kotelezettségeit. A szabalyozds nem teszik kotelezdvé azon
személyek meghallgatasat, akiknek jogellenes belépését Magyarorszagra megtagadjak. Ebbdl
fakaddan a hatardrizeti szerveknek nincs lehetdségiik arra, hogy megallapitsédk, hogy az adott
személy kivan-e menedékért folyamodni, vagy van-e barmely mas ok, ami miatt nem kiildhetd
vissza egy adott orszagba.

A teljeskorii és igazsdgos menekiiltiigyi eljarashoz vald hozzaférés egyre nagyobb problémat
jelent azok szamara is, akiket a Dublin II rendelet alapjan mas eurdpai unios orszagok kiildtek
vissza Magyarorszagra, mivel itt nyUjtottak be elészor menedékjogi kérelmet. Ezeket a
személyeket Magyarorszag nem tekinti automatikusan menedékkérdknek, ezért ) kérelmet kell
benyujtaniuk, amit a hatosagok ismételt kérelemként kezelnek. Az ismételt kérelmeknek nincs
minden esetben halasztd hatdlya a harmadik orszagba torténd kitoloncolds tekintetében, még
abban az esetben sem, ha a menedékkérelem megalapozottsagat egyetlen hatésag sem vizsgalta
meg. Igy megtorténhet, hogy a menedékkérék nem férnek hozza a menedékjogi védelemhez,
jollehet az EU iranyelvei szerint az illetékes tagallamoknak le kell folytatniuk a Dublini rendelet

értelmében hozzajuk visszakiildott kérelmezdk menekiiltiigyi eljarasat.
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A jelentés szovege kiemeli, hogy a menekiiltek gyakran egyiitt érkeznek az illegélis
migransokkal, és az nem képezi vita targyat, hogy az illegalis migracio elleni kiizdelem az egyes
allamok jogos torekvése. Mindazonaltal az, hogy Magyarorszag menekiiltiigyi rendszerén beliil
f6 szempont lett az illegalis migracio elleni kiizdelem, a menekiiltvédelem rendszerét egyre
korlatozobb jelleglivé teszi.

Mindez komoly nehézségeket és tovabbi szenvedést okoz a menedékkérdknek, akik pedig
éppen biztonsagos menedéket keresnek. Egyuttal megneheziti, hogy Magyarorszag teljesitse a
nemzetk6zi €és a hazai jogbdl fakado kotelezettségeit, miszerint koteles védelmezni azoknak a
férfiaknak, ndknek ¢és gyermekeknek az emberi jogait, akik az dket fenyegetd veszély eldl
menekiiltek el és megoldast keresnek a helyzetiikre. 1%

Magyarorszag Szerbia biztonsagos harmadik orszagként torténd kezelésével mi is a probléma?
A Magyar Helsinki Bizottsag 2011 juniusdban haromnapos tényfeltaro latogatast tett a Szerb
Koztarsasagban. A latogatas soran megallapitast nyert, hogy a szerb menekiiltiigyi rendszer
nem biztositott hatékony védelmet a raszoruldk részére.

Tobbek kozott sériilt a hatékony ¢€s tisztességes eljarashoz vald jog, tekintettel arra, hogy tobb
mint a fele nem tudta benyutjtani menedékkérelmét, azon személyek koziil, akik jelezték, hogy
kérelmet szeretnének benyujtani.

A menedékkérdk szamaban tapasztalt ugras ellenére a Menekiiltiigyi Hivatal kapacitdsa nem
nott. A kétfokti dontéshozatali eljards lebonyolitasdhoz nem all rendelkezésre megfeleld
munkaerd-kapacitas. A menedékkérdk nem részesiilnek allamilag finanszirozott, ingyenes jogi
segitségnyujtasban és nem jogosultak kdltségmentes tolmacsoldsra sem, annak ellenére, hogy
ezek a hatékony és tisztességes menedekjogi eljaras alapfeltételei. Az egész rendszer
nagymértékben fiigg az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossdg anyagi tdmogatasatol, ingyenes jogi
segitségnyujtast és tolmacsolast is csak az UNHCR biztosit.

A szerb menekiiltiigyi rendszerben a védelemhez vald hozzaférés is akadalyokba iitkozik.
Nagyon alacsony szamban fogadnak el kérelmeket.

A védelmet ¢lvezd személyeknek nincs Iehetdségiik a tarsadalomba vald sikeres
beilleszkedésre. Szerbia nem biztosit sem az integracidt eldsegitd elhelyezést (példaul
»integracids hazakban”), sem pénziigyi forrast az integraciot eldsegitd tevékenységekre.

A latogatas soran megallapitast nyert tovabbd, hogy a Szerbidba visszakiildott menedékkérok

ki vannak téve a veszélynek, hogy egy masik, nem biztonsdgos orszagba kiildik tovabb Oket.

189https://www.unhcr.org/hu/485-huhirek2012aggalyos-a-menedekkerok-fogva-tartasa-es-kitoloncolasa-
magyarorszagon-html.html (let61tés datuma: 2022.10.02.)
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Szerbia biztonsagos harmadik orszagnak tekinti valamennyi szomszédjat (példaul Bosznia-
Hercegovina) és Gorogorszagot, valamint Torokorszagot is, igy az ezekbdl az orszagokbol
Szerbidba érkez0 menedékkérdket automatikusan visszakiildik kérelmiik érdemi vizsgélata
nélkil.

Ha egy menedékkérd mar egy masik olyan orszagban is nyujtott be menedékkérelmet, amely
részese az 1951-es Genfi Egyezménynek, akkor kérelmét a szerb menedékjogi torvény
vonatkoz6 rendelkezése alapjan automatikusan elutasitjdk Szerbiaban. Szerbia biztonsagos
szarmazasi orszagokat tartalmazé listaja olyan orszagokat is tartalmaz, amelyek emberi jogi
teljesitménye sulyos kivannivalokat hagy maga utan, és amelyek allampolgarait mas europai
orszagok gyakran menekiiltként ismerik el (példaul Fehéroroszorszag, Oroszorszag,
Torokorszag vagy Tunézia).

A befogadasi koriilmények tekintetében sem jobb a helyzet a timogatasok nem felelnek meg a
menedékkérdk sziikségleteinek. A rendelkezésre 4ll6 befogadd allomasok minddssze 200
menedékkérdnek tudnak szallast biztositani. A tdbbiek sajat maguk kénytelen lakhatasukrol
gondoskodni és csak sajat erdforrasaikra szadmithatnak. Jogi segitség és egészségiigyi
szolgaltatasok csak a befogadd alloméson tartozkodd keveseknek jarnak, és ezt is kizardlag az
ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag anyagi timogatasa biztositja.

Tekintettel arra, hogy a Bizottsag 2011-ben megallapitotta, hogy déli szomszédunk nem képes
biztositani a raszorulok megfelelé védelmét, tovabba 2012-ben tartott feliilvizsgalat'®® és az
ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztosa 2012-ben kozzétett jelentésében is megerdsitette.

A Kuria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiuma a menekiiltiigyi joggyakorlat-elemz6
csoport Osszefoglald véleménye alapjan az egységes itélkezési gyakorlat eldmozditasa
érdekében a kovetkezd kollégiumi véleményt alkotta®:

1. A menedékjogrol szo16 2007. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Met.) 51.§ (2) bekezdése
e) pontjan alapuld végzések feliilvizsgalata soran hivatalbol kell figyelembe venni a birdsag
dontésének idOpontjaban rendelkezésre allo, a bird barmely eljarasa soran megismert pontos €s
hiteles, az ligyben érintett harmadik orszagra vonatkoz6 azon orszaginformaciot. E korben az
ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdganak orszaginformécioit minden esetben értékelni kell.
Kétség esetén a Met. végrehajtasarol sz6lo 301/2007.(X1.9.) Korm.rendelet (tovabbiakban:

Met.vhr.) 70.§ (3) bekezdése szerint - megkereshetd a Bevandorlasi és Allampolgarsagi

190 https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Serbia-report-final.pdf (letdltés datuma: 2022.10.03.)

1¥12/2012 (XI1.10) KMK. vélemény a biztonsdgos harmadik orszag megitélésének egyes kérdéseirdl
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Hivatal, mint orszaginformacioés kozpont, tovabba mas, ellendrizhetd forrasok is igénybe
vehetok a tajékozodasra. Az orszaginformacios kozpont megkeresése esetében a 8 napos
eljarasi hatariddbe a megkeresés idétartama nem szamit bele.
II. Valamely harmadik orszag menekiiltiigyi rendszere tulterheltségének Ilehet az a
kovetkezménye, hogy ebben az orszagban lehetetlenné valik a menedékkérdket megilletd jogok
biztositasa. Az ilyen a harmadik orszdgot menekiiltiigyi szempontbol nem lehet biztonsagosnak
tekinteni.
I11. Onmagaban az a tény, hogy a kérelmezd nem kisérelte meg az adott harmadik orszagban a
menedékkérelem elbterjesztését, nem alapozza meg annak megallapitasat, hogy ezt a harmadik
orszagot a kérelmezd vonatkozasaban biztonsagos harmadik orszagnak kell tekinteni.
l.
A menekiiltiigyi hatosdg a menekiiltkénti elismerés irdnti kérelmet a benyujtasat kdvetden
eldzetes vizsgalatnak veti ala [Met. 47.§ (1) bek.] és ha a dublini rendeletek alkalmazésanak
feltételei nem allnak fenn, a menekiiltiigyi hatésag dont a kérelem elfogadhatosaga kérdésében,
valamint dont arr6l, hogy fennallnak-e a kérelem nyilvanvaldé megalapozatlansaga
megallapitasanak feltételei [Met. 51.§ (1) bek.].
Elfogadhatatlan a kérelem - tobbek mellett -, ha a kérelmezd vonatkozasaban van olyan orszag,
amely r4d nézve biztonsagos harmadik orszagnak mindsiil [Met. 51.§ (2) bek. e) pont].
A Met. idézett rendelkezései, a 2.§ 1) pontja szerinti fogalom meghatarozas alapjan, €és a Genfi
Egyezmény, az ENSZ Kinzas Elleni Egyezménye, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, valamint az Alaptérvény XIV.
cikkének (2) bekezdése értelmében is a menekiiltiigyi hatosag feladata annak megallapitasa,
hogy egy adott orszag biztonsagos vagy sem, menekiiltiigyi szempontbol. Amennyiben a
hatosag erre a kérdésre igenld valaszt ad, akkor a kérelmezd a Met. 51.§ (4) bekezdése alapjan
és az egyedi koriilményeire figyelemmel igazolhatja, hogy az adott orszagban nem volt
lehetdsége a hatékony védelem igénylésére.
A kinzas, embertelen, megalazd banasmodd abszolut jellegébdl adodoan, az e tilalmahoz
kapcsolodo kiutasitas és visszakiildés tilalma (non-refoulement tilalma) vizsgalatakor, annak
megitélésekor, hogy biztonsdgos harmadik orszagrdl van-e szd, mind a hatoésagnak, mind a
birdsdgnak sajat dontésének pillanatdban irdnyadd tényallast kell figyelembe vennie.
A Met.vhr. 72.§ (1) bekezdésébdl és a (2) bekezdés a) pontjabdl az kovetkezik, hogy az
orszaginformacid beszerzését alapesetben a hatdésag sem melldzheti.
A menekiiltiigyi hatésag megallapitasanak (egy harmadik orszag biztonsdgos) kontrolljaként a
birésag is kérhet orszaginformaciot [Met.vhr.70.§ (3) bek. b) pont]. A BAH orszaginformacios
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kozpontja a birosag megkeresésének a Met.vhr. 70.§ (7) bekezdése értelmében 15 napon beliil
tesz eleget, mely eljaréasi idotartam nincs 0sszhangban a bir6sag 8 napos eljarasi hataridejével.
A tobb forrasbol vald informacidszerzés kotelezettsége miatt azonban indokolt annak a
kovetkeztetésnek a levondsa, hogy 15 napos - a birdsag mitkddési korén kiviil esé — eljarasi
hataridé a nemperes eljaras hataridejébe nem szamithat6 bele.

A bir6sag a 2005/85/EK iranyelv 8. cikk (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan koteles arra, hogy
a kérelmek elbirdlasa soran a kérelmek targyaban torténd hatdrozathozatalra egyénileg,
targyilagosan és partatlanul keritsen sort; pontos ¢és naprakész informaciot szerezzen be
kiilonbozo forrasokbol, mint példaul az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossagatol a menedékkérok
szarmazasi orszagaban, és ahol sziikséges, az azon orszagokban uralkodoé altalanos helyzetrdl
sz6l6 informaciokat, melyeken 4t a kérelem benyujtasanak allamaig eljutottak.
Kiemelkedd jelentdsége van annak, hogy a hat6sagi eljaras torvényességi feliilvizsgalata soran
a birosag felhasznalhassa és bizonyitékként értékelhesse —a Pp. 206.§ (1) bekezdésének alapjan
— az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak jelentését. Ha ez a jelentés mas ligyben jutott a
tudomasara, az abban foglalt 4ltaldnos informacidkat ugy kell kezelni, mint amirdl a birésdgnak
hivatalos tudomasa van. A fenti iranyelvbdl kovetkezik, hogy az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossaganak jelentését, mint kiilon nevesitett informacid forrdst minden esetben értékelni
kell. Ez azt 1s jelenti, hogy mind a kérelmezetti hatarozat indokolasaban, mind a bir6i végzés
indokolasaban ki kell arra 1s térni, ha az adott orszag vonatkozasaban nincs ilyen jelentés, vagy
olyan régi, hogy az abban 1évé informéciok mar nem naprakészek. Ez utobbi koriilményt
részletesen indokolni kell.

A Met. 51.§ (3) bekezdése értelmében a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat és a
visszakiildés tilalma fennallasanak hianyat — tobbek kozott - akkor lehet erre az indokra
alapozva megallapitani, ha menekiiltiigyi hatosag meggy6z6dott arrdl, hogy az adott orszagban
a Genfi Egyezménnyel Osszhangban tiszteletben tartjdk a visszakiildés tilalmanak elvét;
tovabba a menekiiltkénti elismerés kérelmezésének lehetdsége biztositott, €s a menekiiltkénti
elismerés esetén biztositott a Genfi Egyezménnyel 6sszhangban allo védelem (biztonsagos
harmadik orszag); és a kérelmezdnek lehetdsége lett volna a megfelelé hatékony védelem
igénylésére [Met. 2.§ ib) és id) pont, Met. 51.§ (3) bekezdés a) vagy b) pont]. A Met. 51.§ (4)
szerint a (3) bekezdés a)-b) pontjaban foglaltak esetén az elismerését kérdnek kell bizonyitania,
hogy az adott orszdgban nem volt lehetdsége hatékony védelemre, noha az adott orszag
biztonsdgos harmadik orszag.

Osszefoglaloan a fenti rendelkezések alapjan a bizonyitasi teher akként alakul a menekiiltiigyi
eljarasban, hogy a menekiiltiigyi hatésagnak kell vizsgélnia [és a birdsagi nemperes eljarasban
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sziikség esetén bizonyitania — Pp. 336/A.§ (2) bekezdés}, hogy az adott orszag biztonsagos
harmadik orszdgnak mindsiil, mig a Met. 51.§ (4) bekezdés alapjan a kérelmezd kotelessége
annak aldtdmasztdsa (a valdszinlsités szintjén), hogy rd nézve az adott orszdg mégsem
biztonsagos harmadik orszag. Ertelemszeriien a nemperes eljarasban az is vitathatd, hogy a
hatosag altal biztonsagos harmadik orszdgnak mindsitett harmadik orszag valdjaban nem az,
illetve csak a kérelmezd tekintetében nem az. A kérelmezdére haruld bizonyitdst megeldzi
azonban a hatosag azon kotelezettsége, hogy maga tisztdzza az érintett harmadik orszag
vonatkozasaban, hogy megfelel-e a ,biztonsagossag” kovetelményének. A birdsag pedig a
kiilonbozo forrasokbol szarmazd informacidk beszerzésére vonatkozd nemzetkézi jogi
kotelezettsége folytan koteles a hivatalosan tudomasara jutott egyéb, €s nem csak a kérelmezetti
— esetenként kérelmezdi- oldalrdl megismert informaciok egyenkénti és Osszességében valod

értékelésére.

A Dbeszerzett orszaginformaciok birtokdban a birdsag a sajat meggy6zddése alapjan és a
bizonyitékok egyenkénti és 0sszességében valo értékelése alapjan allapitja meg, hogy egy adott
orszag menekiiltiigyi szempontbol biztonsagos vagy sem.

Az a tény, hogy egy adott orszag ratifikalta a relevans nemzetk6zi egyezményeket onmagéaban
irrelevans a ,,biztonsadgossag” kérdésének megvalaszolasakor, ugyanis ezen egyezmeények
gyakorlati alkalmazasat is vizsgalni kell.

A Met. 51.§ (3) bekezdés a) pontja szerint is kiemelkedd jelentdsége van annak, hogy az adott
allamban van-e hatékony védelem. Ennek korében szamtalan koriilmény vizsgalando, és azok
sulyuk szerint értékelenddk (pl. feltételhez kotott-e a kérelem eldterjesztése, s ha igen, akkor
mennyire lehetetlen e feltétel racionalis idOn beliil valo teljesitése, biztositott-e a kérelem alapos
kivizsgalasa, megfeleldek a jogorvoslati és eljarasi garancidk, stb.. Ha egy adott allam barmely
okbol nincs abban a helyzetben, hogy a menedékkérdkkel vald banasmod, illetve a menedékjog
iranti kérelmek vizsgélata soran betartsa az unios iranyelvekben foglaltakat, vagy a véllalt mas
nemzetkdzi kotelezettségeit teljesitse, fennall a veszélye annak, hogy a menedékkérdknek ezen
allamban nem biztositjak az alapvetd jogait. A menekiiltligyi rendszer tulterheltsége elvezethet
oda, hogy realis a veszélye a menedékkérdket megilletd alapvetd jogok sérelmének, mely okbol

az ilyen allam nem tekinthetd menekiiltiigyi szempontbdl biztonsagosnak.
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Az értékelés soran nem mellézhetd a kérelmezd egyedi helyzetének vizsgalata sem, mely
nyilvanvaléan nem valaszthatd el egy rendszerszintii elemzéstdl ¢és vizsgalattol.
Amennyiben egy adott allam a rendelkezésre all6 informéaciok alapjan biztonsagos, a Met. 51.§
(4) bekezdésében foglaltak szerint a kérelmezot terheli a bizonyités a tekintetben, hogy ott a
hatékony védelem igénybevételére nem volt modja (az egyedi koriilmények ebben az esetben
kapnak kiemelt szerepet). A bizonyitds a kellé valoszinisités fokat kell, hogy elérje (pl.
kiskorusag igazolasa, ¢lethii torténet, kovetkezetes nyilatkozatok, stb.).

Az orszaginformacid haszndlat és az egyéniesités olyan altalanos eljarasi kovetelmények mind
a Kvalifikacids Iranyelvben (2004/83/EK tanacsi irdnyelv), mind az Eljarasi Irdnyelvben
(2005/85/EK tanécsi iranyelv), amelyeket minden menedékjogi eljards minden elemére, eljarasi
szakaszara alkalmazni kell, ez alol az elozetes vizsgalat, gyorsitott, reptéri, stb. eljardsok sem
kivételek.

A lanc-refoulement kapcsan ésszerlien nem elvarhatd egyéni kockézat bizonyitdsa, mivel
tipikusan olyan kovetkezményr6l van sz6, ami az érintett akaratatol fliiggetlen, és sokszor
egyéni tulajdonsagai sem befolydsoljak. Amennyiben az adott orszdgban altalanossdgban
fennall a lanc-refoulement veszélye, azt e tény (orszaginformacidok alapjan torténd)
megallapitdsin  tal az  egyéni  kérelmezOének  szinte lehetetlen  bizonyitani.
Annak megitélésénél, hogy igénybe vette-e az kérelmez6 a harmadik orszag védelmi rendszerét
figyelembe kell venni, hogy az orszagok menekiiltiigyi rendszere rendkiviil eltéréen miikodik,
vannak olyan orszagok, ahol a menekiiltiigyi rendszer alultervezett miikodésli, vagy
kifejezetten tulterhelt (a felallitisa oOta bekoOvetkezett valtozasok eredményeként),
forrashianyos, stb., igy egyéb koriilmények vizsgalata nélkiil 6nmagéban az a tény, hogy a
menedékkérd nem kisérelte meg a menedékkérelem eldterjesztését, nem eredményezheti annak
megallapitasat, hogy az az orszdg az 6 szempontjabol biztonsdgos. Ahogy az 1. pontban
bemutatasra keriilt egy adott orszag biztonsagos volta széles korli és tobb szempontu vizsgalat

alapjan itélheté meg.”1%?

6.2 MENEKULTUGYI ORIZET

6.2.1 AZ ORIZETBE VETEL TIPUSAI

1922/2012 (XII.10) KMK. vélemény a biztonsdgos harmadik orszdg megitélésének egyes kérdéseirdl
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A jelenleg hatalyos jogszabalyok alapjan harmadik orszagbeli allampolgarral’®® szemben
harom tipust Orizet rendelhetd el. A tipizalas alapjat az drizet elrendelésének célja adja.

1. Idegenrendészeti Orizet

2. Kiutasitast el6készitd Orizet

3. Menekiiltiigyi Orizet
Az idegenrendészeti és a kiutasitast elokészitd drizetet a Harmtv. alapjan, mig a menekiiltiigyi
Orizetet a menedékjogrol szo6ld 2007. évi LXXX. térvény (tovabbiakban: Metv.) 31/A. §

rendelhet el az idegenrendészeti hatdsag.

1. Idegenrendészeti Orizet:

Az idegenrendészeti hatésag a kitoloncolds végrehajtasdnak biztositdsa érdekében
idegenrendészeti Orizetbe veheti azta harmadik orszagbeli allampolgart aki:
,»a) a hatdsag eldl elrejtozott, vagy a kitoloncolds végrehajtasat mas modon akadalyozza,
b) a tdvozast megtagadja, vagy mas alapos ok miatt feltehetd, hogy a kiutasitas
végrehajtasat késlelteti vagy meghiusitja, illetve szokésének veszélye all fenn,
c) a kotelezd tartozkodasra kijelolt helyen eldirt magatartasi szabélyokat sulyosan vagy
ismételten megsértette,
d) a szamara eldirt hatosdg eldtti megjelenési kotelezettséget felszolitasra sem
teljesitette, és ezzel akadalyozza az idegenrendészeti eljaras lefolytatasat, vagy
e) szandékos bilincselekmény elkdvetése miatt kiszabott szabadsagvesztés-biintetésbol
szabadult.”1%
2. Kiutasitast el6készit6é orizet
Az idegenrendészeti hatosdg az idegenrendészeti eljaras lefolytatdsa érdekében kiutasitast
elokészitdé Orizetbe veheti azt a harmadik orszagbeli allampolgart:
(a) akinek személyazonossaga vagy tartozkodasanak jogszeriisége nem tisztazott, vagy
(b) kétoldalu visszafogadasi egyezmény alapjan az Eurdpai Uni6 mas tagallama részére
195

visszaadasa folyamatban van

3. Menekiiltiigyi orizet

198 A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsarol és tartozkodasardl szold 2007. évi II. torvény
(Tovabbiakban Harmtv.) 2. § a) pontja értelmében: ,,harmadik orszagbeli allampolgar: az 1. § (3) bekezdésének
hatalya ala tartozo személyek kivételével a nem magyar allampolgar és a hontalan;”

19 Harmtv. 54. § (1) bekezdés
19 Harmtv. 55. § (1) bekezdés
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A menekiiltiigyi hatosag a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasa, illetve a dublini atadés biztositasa

céljabol az elismerését kérdt a kovetkezok alapjan veheti Orizetbe:

a) az elismerését kérd személyazonossaga, illetve dllampolgarsaga nem tisztazott, ennek
megallapitasa érdekében,

b) az elismerését kérd kiutasitasa irant eljaras folyik és objektiv kritériumok alapjan
bizonyithatd — ide értve, hogy a kérelmezdnek ezt megeldzden lett volna lehetdsége
nemzetkodzi védelem iranti kérelmet eldterjeszteni —, vagy alapos okkal feltételezheto,
hogy a kérelmezo kizardlag azért folyamodik nemzetkdzi védelemért, hogy késleltesse
vagy meghiusitsa a kiutasito hatarozat végrehajtasat,

¢) a menedékjog iranti kérelem alapjaul szolgalo tények és koriilmények megallapitasa
érdekében, ha e tények ¢és koriilmények az Orizet mell6zése esetén — kiillondsen
amennyiben az elismerést kérd szokésének veszélye fenndll — nem megallapithatok,

d) az elismerését kérd Orizetbe vétele a nemzetbiztonsdg vagy a kozrend védelme
érdekében sziikséges,

e) a kérelem elbterjesztésére replilotéri eljarasban keriilt sor, vagy

f) a dublini atadasi eljarasok biztositasa érdekében sziikséges, és komoly veszély all
fenn a szokésre.

g) arra annak megallapitdsa érdekében van sziikség, hogy a kérelmezd beléphet-e az

orszag teriiletére.

6.2.2 AZ ORIZET IDO KORLATALI:

idegenrendészeti Orizet: legfeljebb 72 ordra rendelhetd el, mely maximum 6 honappal
hosszabbithaté meg.

kiutasitast el6készit6 Orizet: legfeljebb 72 orara rendelhet6 el, mely maximum 30 nappal
hosszabbithatd meg.

menekiiltiigy1 Orizet: legfeljebb 72 orara rendelhetd el, mely meghosszabbitasat az
elrendeléstdl szamitott huszonnégy 6ran beliil inditvanyozhatja az drizet helye szerint
illetékes jarasbirosagnal az ligyfél altal beszélt nyelv feltlintetésével az illetékes
jarasbirosag altali tolmacskirendelés érdekében. A birdsag legfeljebb hatvan nappal
hosszabbithatja meg az Orizet idStartamat, amely id6tartam a menekiiltiigyi hatosag
kezdeményezésére tijabb legfeljebb hatvan nappal hosszabbithatdo meg. A menekiiltiigyi
hatosag Orizet meghosszabbitasara iranyuld inditvanyt tobbszor is eldterjeszthet ugy,

hogy az Orizet teljes idétartama nem haladhatja meg a nyolc honapot.
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Az iddintervallumtol eltekintve a harom kiilonb6z6 tipusu Orizetre azonos szabalyok
vonatkoznak. Legfontosabb k6zds szabaly, hogy mindegyik Orizet esetében egyedi mérlegelés

alapja a dontés. Ezen koriilmények mérlegelését az idegenrendészeti hatosag végzi.

Az Orizetek elrendelése hatarozott forméjaban torténik, melyet a kozléssel egyidejlileg végre
kell hajtani. Az drizetet elrendeld hatdrozat ellen jogorvoslatnak helye nincs, az drizetbe vett

harmadik orszagbeli allampolgar kifogassal ¢lhet a dontés ellen.

Bér a Harmtv. és az Metv. alapjan elrendelt drizetek meghosszabbitasanak ideje eltérd az drizet
meghosszabbitdsara vonatkoz6 szabalyok is megegyeznek, eszerint az Orizetet elrendeld
hat6sag a menekiiltiigyi drizet hetvenkét 6ran tuli meghosszabbitdsat az elrendelésétdl szamitott
huszonnégy 6rédn beliil inditvanyozhatja az drizet helye szerinti illetékes jarasbirosagnal.

A kiilonb6z0 tipusu Orizetek végrehajtasara vonatkozo szabalyokban is azonossag mutatkozik.
A kiilonboz6 Orizet-tipusok végrehajtasa soran a férfiakat a noktdl (kivéve a hazastarsakat)
valamint a kiskort gyermekekkel rendelkezd csalddokat — a maganélet megfeleld védelmének
biztositdsaval — a tobbi drizetestdl el kell kiiloniteni. Az drizetbe vett kiilfoldi allampolgarnak
joga van az elhelyezésre élelmezésre €s sajat ruhdzat viselésére tovabba egészségligyi ellatasra.
Lehetdsége van csomagatvétel re €s kiildésre levelezes folytatasara és latogatd fogadasara is.
Az Odrizetek végrehajtdsa sordan a harmadik orszagbeli allampolgarnak lehetdsége van
vallasanak gyakorlasara ideértve a vallasi eléirasoknak megfeleld étkezést is.

Mindkét jogszabaly kiilon részletszabalyokat tartalmaz a kiskoru gyermekek drizetben tartasara
vonatkozoan, ilyen példaul a szabadidés tevékenységek lehetdsége, mely magaban foglal jaték
¢s rekreédcids tevékenységet is tovabba oktatast.

Tovéabba a Harmtv és a Metv. szdvege is rdgziti, hogy kiskoru gyermekes csaladok maximum
30 napra vehetdk drizetbe.1%

Az idegenrendészeti Orizet és a menekiiltligyi Orizet kozott az érdemi kiilonbség, mig a Met. a
menekiiltiigy1r Orizet céljat jeloli meg, azaz annak felderitésében, hogy "fenndllnak-e az
elismerését kérd kiilfoldi menekiiltként, oltalmazottként vagy menedékesként torténd

elismerésének feltételei"®’

, €z azonban nem szerepel az EJEE 5. cikkében. Addig az
idegenrendészeti Orizet - amelynek célja a jogellenes tartézkodo eltavolitasanak a garantdlasa

vagy az illegalis belépés megakadalyozasa — megfeleltethetd az EJEE 5 cikk. (1) bekezdés f)

1% Harmtv. 56. §, Met. 31./A.
197 Met. a 33. §-ban, illetve a 49. § (5) bekezdés
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pontjanak — addig a menekiiltiigyi Orizetnek az alapja a nemzetkézi emberi jogi

egyezményekbdl nem levezethetd.

6.2.3 A MENEKULTUGYI ORIZET HATTERE

A menekiiltiigyi drizet a migracios, illetve menekiiltiigyi targyu jogszabalyok 2013-as évben
tortént modositasaval kerllt bevezetésre. A jogintézmény bevezetése oOta eltelt kozel egy
évtized lehetdséget biztosit arra, hogy az azota mar rendelkezésre allo statisztikai adatok alapjan
megallapithatd, hogy az intézmény bevezetésekor meghatarozott célokat teljesitette-e a
menekiiltiigyi Orizet.

Ez az iddbeli tavolsag arra is lehetdséget ad, hogy a témat objektiven szemléljiik a hatalmasra
n6tt média érdeklddés nélkiil. Tovabba a 2022-es év soran Ujabb migracids nyomassal talaltak
szembe magukat a magyar hatosagok, tekintettel az Ukrajnaban torténtekre. Erdemesnek vélem
Osszevetni a 2015-ben, valamint a 2022-es menekiiltiigyi Orizetbe vett személyek szamanak
alakulasat. Ugyanolyan aranyban kertilt alkalmazasra az Orizet egy menekiiltkérével szemben
2015-ben ¢és 2022-ben. Felmeriilhet a kérdés, hogy ha nem azonos mértékben kertilt
alkalmazasra a menekiiltiigyi Orizet jogintézménye annak, mi allhat a hatterében? Milyen
mértékben jarul hozzd az, hogy mig 2015-ben potencidlis bindzének tekintették a

menedékkérdket, addig ennek a hozzaallasnak 2022-ben nyoma sincs?

A jogintézmény bevezetését megeldzden a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarol és
tartozkodasarol szolo 2007. évi II. térvényben (a tovabbiakban: Harmtv.) foglaltak alapjan a
rendOrség altal eldallitott kiilfoldiekkel szemben inditott idegenrendészeti eljarasra fiiggeszto
hatéllyal birt, az esetlegesen benytjtott menedékjog iranti kérelem. Az eljaras felfliggesztését
kovetden semmilyen idegenrendészeti intézkedés nem volt foganatosithatd, a személyt a
tovabbi eljaras lefolytatisara a renddrségrdél szold torvény alapjan a Bevandorldsi és
Allampolgarsagi Hivatal illetékes meghallgatasi pontjara kellett eléallitani. %

Tekintettel arra, hogy a kiilfoldi allampolgarnak lehetdsége volt az elsd idegenrendészeti
meghallgatdsanak lezarasat kovetéen, a kiutasitds és az Orizet elrendelése utan

menedékkérelmet benyujtani, mely felfiiggesztette a kiutasitasdnak végrehajtasat, az tovabbi

198 Balazs Laszl6: Az idegenrendészeti hatosag tevékenysége rendkiviili migracids helyzetben, In: Beliigyi Szemle
2017/2.
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lehetdséget adott a menekiiltiigyi rendszerrel vald visszaélésre, valamint a menedékkérdknek
lehetdséget biztositott Nyugat-Eurdpaba torténd jogellenes tovabbutazasra.

Ezenfelill a Magyarorszdgon tapasztalhatd migracios nyomds mar 2013-ban érzékelhetd
mértékben fokozdodni kezdett, mely 2015-ben csticsosodott ki. A folyamatosan fokoz6do
migracidés nyomas soran a legnagyobb kihivast az illegélis uton érkez6 migransok jelentették.
Ennek érdekében a hatarrendészeti szervek és az idegenrendészeti hatdsdgok folyamatos
erdfeszitéseket tettek és tesznek a jogellenesen érkezd vagy a jogellenesen itt maradé kiilfoldiek
felderitésére, elfogasara, Orizetbe vételére €s a lehetd legrovidebb idon beliili kitoloncolasara
Magyarorszag ¢és az Europai Unid tertiletérol.

Ezen tevékenység elosegitése érdekében keriilt bevezetésre a menekiiltiigyi Orizet 2013-ban a
jogintézmény jogi hatterének kialakitasaval, valamint olyan objektumok kijeldlésével, ahol az,
az idegenrendészeti Orizettdl elkiiloniilten végrehajthato.

Az Eurdpai Bizottsag 2012 tavaszan un. EU Pilot eljarast (3322-12-HOME EU Pilot) inditott,
ennek soran tobb ponton hidnyossagokat fogalmazott meg a magyar menekiiltiigyi
szabalyozassal kapcsolatban. Ennek megfeleloen valt indokolttd a hazai szabalyozas
korrekcioja.

A Bizottsag kifogasaira, és az Eurdpai Unio Birosaga C-357/09. szamu (Kadzoev) iigyben
hozott itéletének (kiilondsen az itélet 45. pontjanak) megallapitdsaira tekintettel a menekiiltiigyi
drizet 6nalld jogintézményként vald bevezetése valt sziikségessé, mely megfeleld jogalapot
teremt a menedékkérdk drizetbe vételére vonatkozoan. Az Grizet sajatos jellegére €s nagyrészt
eltérd céljara tekintettel, az idegenrendészeti szabalyozastol vilagosan el kell kiiloniteni.
Tekintettel arra, hogy a korabbi szabalyozasnal joval részletesebben keriilt rogzitésre az Orizet
szabalyai, a menekiiltiigyi Orizetre vonatkoz6 szabalyokat az 4tdolgozott Befogadasi iranyelv
rendelkezéseire figyelemmel sziikséges meghatarozni. Ennek részeként az rizet idétartamanak
lényegesen rovidebbnek kell lennie, mint az idegenrendészeti eljarasban elrendelt drizetnek,
tovabba a menekiiltiigyi Orizetet a jelenlegi Orzott szallasoktol eltérd és specialis elhelyezési
koriilményeket (épiileten beliil szabad mozgas, miivelddési €s sportolasi lehetdségek) biztositd
intézményben kell végrehajtani.

A menekiiltiigyi érizet bevezetésével indokoltta valt, hogy a dublini eljarasban torténd atadast
biztositd drizet szabalyai a menekiiltiigyi drizettel egységesen, a menekiiltiigyi joganyagban
legyenek meghatarozva.

Az Eurdpai Unié Bizottsadga kifogésolta, hogy rendkiviil széles korben keriil sor a dublini
eljarads szerint Magyarorszag altal atvett vagy visszavett személyek Orizetbe vételére. A
migracios €és menekiiltiigyi jogszabdlyok 2012. évi mddositdsat kovetden azt az ismételt
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kérelmezot, akinek el6zd kérelme targyaban a kérelem irasbeli visszavonasa esetét kivéve
jogerés megsziintetd dontés sziiletett, és az ismételt kérelem elfogadhatatlansdgat vagy
nyilvanvald6 megalapozatlansdgat nem allapitotta meg a menekiiltiigyi hatésag, megilleti a
teriileten maradas joga, Orizetbe vételére nem keriil sor, az esetek tobbségében befogado
allomason kertil elhelyezésre. A szabalyozas nem tesz kiilonbséget un. ,,dublini eljaras” soran
Magyarorszagnak atadott, valamint menedékjogi kérelmet egyéb modon benyljtd
menedékkérdk kozott, 1%

A menekiiltiigyi Orizet részletes szabalyozasa a menedékjogrol szo16 2007. évi LXXX. térvény
(tovabbiakban Met.) 31/A §, valamint a menekiiltiigyi Orizet végrehajtasdnak szabalyairol és a
menekiiltiigyi 6vadékrol szold 29/2013 (VI.28.) BM rendelet rogziti.

Az Orizet elrendelése minden esetben egyedi mérlegelés alapjan torténik, ha az eljaras alatti
rendelkezésre allds mas eszkozokkel nem latszik biztosithatonak. Az Orizet id6tartama
maximalisa 6 honap lehet, de kiskoru gyermekkel rendelkezd csalad esetében harminc napnal

nem tarthat tovabb.
6.2.4 A MENEKULTUGYI ORIZET JOGALAPJA

Az emberi jogok eurdpai egyezménye?® a szabadsagtol megfosztas jogszerii eseteit az 5.

cikkben részletezi:

»1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit sem

lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben ¢€s a torvényben meghatarozott eljaras utjan:

a) torvényes Orizetben tartas az illetékes birdsag altal tortént elitélést kdvetden;

b) olyan személy torvényes letartoztatasa vagy Orizetbe vétele, aki nem tesz eleget a birdsag
torvényes rendelkezésének, illetdleg a torvény altal megallapitott kotelezettség teljesitésének
biztositasa céljabol torténd letartoztatas vagy Orizetbe vétel;

C) torvényes letartoztatas vagy Orizetbe vétel abbol a célbol, hogy e bilincselekmény
elkdvetése alapos gyanuja miatt az illetékes hatosag elé allitsak vagy amikor ésszerli oknal
fogva sziikséges, hogy megakadalyozzak bilincselekmény elkovetésében vagy annak
elkovetése utan a szokésben;

d) a kiskort Orizetbe vétele torvényes rendelkezés alapjan nevelési feliigyelet céljabol vagy

torvényes Orizetben tartasa az illetékes hatdsag elé allitas céljabol;

19T/11207 tdrvényjavaslat

200 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
¢s az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészité jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvénnyel keriilt
beiktatasra a magyar jogrendbe
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e) torvényes Orizetbe vétel fert6zé betegségek terjedésének megakadalyozasa céljabol,
valamint elmebetegek, alkoholistak, kabitdszer-¢élvezok vagy csavargok Orizetbe vétele;
f) torvényes letartoztatas vagy Orizetbe vétel az orszagba vald jogtalan belépés
megakadalyozasa céljabol vagy olyan személy torvényes letartoztatasa vagy Orizetbe vétele,
aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasitdsa vagy kiadatasa céljabol.”?%!
A fent felsorolt okokon kiviil egy személyt szabadsagatol megfosztani nem lehet, ez aloli
kivételt az egyezmény 15. cikke rogzit, mely értelmében: ,,Haboru vagy a nemzet 1étét
fenyegetd mas rendkiviili allapot esetén barmely Magas Szerzddo Fél a jelen Egyezményben
meghatarozott kotelezettségeitol eltérd intézkedéseket tehet a helyzet sziikségessége altal
feltétleniil megkivant mértékben, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem ellentétesek egyéb
nemzetkdzi jogi kotelezettségeivel.”2%2
A Kuria, Menekiiltiigyi joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglald vélemény értelmében a
,menekiiltiigyi Orizetnek az alapja a nemzetk6zi emberi jogi egyezményekbdl nem levezethetd.
Erre valoszintileg az EJEB is fel fog figyelni, kiilonosen annak fényében, hogy a Met. szerint —
¢s a nemzetkdzi szakirodalom szerint is — az elismerését kérd a legalabbis a kérelem beadasatol

kezdve jogszeriien tartozkodik Magyarorszagon.” 20

6.2.5 AMENEKULTUGYI ORIZET AZ EUROPAT UNIOBAN

Ahogy Nagy Boldizsar fogalmaz: A magyar menekiiltiigynek {40, sarkalatos és sokat vitatott
eleme a fogvatartés.?%

A menekiiltiigyi 6rizet 2013-as bevezetésekor mar az atdolgozott Befogadasi iranyelv szovegén
alapult, amely megszabja a fogvatartas uniés jogi kereteit, feltételeit. Az irdnyelv fokozott
hangsulyt fektet arra, hogy az Orizet sordn — kiilondsen a tagallamok nemzetkdzi jogi
kotelezettségeivel és a genfi egyezmény 31. cikkével Osszhangban — senki sem tarthatd
drizetben kizarolag azon az alapon, hogy nemzetk6zi védelmet kér. Tovabba kiemelésre keriil,
hogy a kérelmezoket Orizetbe venni csak nagyon egyértelmiien meghatarozott kivételes
koriilmények kozott lehetséges €és mind az ilyen 6rizet mddja, mind célja tekintetében a
szlikségesség €és az ardnyossag elvét kell alkalmazni. Amennyiben egy kérelmezdt Orizetben
tartanak, hatékony hozzaférést kell biztositani szdmara a sziikséges eljarasi garancidkhoz,

példaul a nemzeti igazsagiligyi hatdsag eldtti jogorvoslathoz. Az irdnyelv beemeli a ,kelld

201 EJEE 5. cikke

202 EJEE 15. cikke

28Karia, a  menekiiltiigyi  joggyakorlatot  elemz6  csoport  jelentésé,  forrds:  https:/kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/menekultugyi_jecs osszefoglalo _velemeny 20140kt20.pdf, (letoltés
datuma 2022.majus 18.)

204 http://fundamentum.hu/sites/default/files/13-2-03.pdf (letéltés ddtuma 2022.méjus 18.)
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gondossag” fogalmat mely keretében elvards, hogy a tagillamok konkrét és érdemi
intézkedéseket tegyenek annak érdekében, hogy a lehetd legrovidebb idét vegye igénybe az
Orizet, mely nem lépheti tal az eljaras lefolytatasahoz észszertien sziikséges iddintervallumot.
6.2.6 ELLENVELEMENY

Sziikséges megjegyezni, hogy a menekiiltekkel foglalkozo-, és jogvédd szervezetek egy része
(ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga, valamint a Magyar Helsinki Bizottsdg) nem iidvozolte a
menekiiltiigyi Orizet bevezetését, a migracios szakteriileten altaluk észlelt anomalidk
kezelésére.?%

Az Eurdpai Bizottsdg a magyar menekiiltiigyi eljards miatt kotelezettségszegési eljarast
kezdeményezett hazénkkal szemben a menedékkérdk Magyarorszag teriiletén maradési
joganak nem megfeleld biztositasa miatt. Ennek kovetkeztében 2014. januar 1-jét6l a
menedékkérelmet elutasité hatdrozat jogerére emelkedése utan benyujtott ismételt kérelem
megvizsgalasanak iddtartama alatt is Magyarorszag teriiletén maradhat a kiilfoldi, még a
blincselekményt elkdvetd, valamint a nemzetbiztonsagi kockazatot jelentd személyeket sem
lehet kitoloncolni. Ez jogi lehetdséget teremt arra, hogy a kiilfoldi akar a végtelenségig

Magyarorszdgon maradjon.®

6.2.6.1 Magyar Helsinki Bizottsdag

A Magyar Helsinki Bizottsag 2014. méjus 05. napjan a ,,Menekiiltiigyi érizet: j intézmény régi
gondokkal”207 cimmel foglalta 6ssze allaspontjat az 0j jogintézményrdl. Szamos aggaly keriilt
megfogalmazasra, a legnagyobb probléma, ,,az Orizet tilsagosan kiterjesztéen megfogalmazott
jogalapja, az 6nalld jogorvoslat lehetdségének, valamint az Orizet hatékony alternativainak
hidnya” kapcsan. A Magyar Helsinki Bizottsag latogatast tett fél évvel az intézmény
bevezetését kovetden az allandd menekiiltiigyi 6rzott befogadd kozpontokon (Békéscsaba
(latogatas datuma: 2014.02.12.), Debrecen (latogatas datuma: 2014.02.20.) és Nyirbator
208

(latogatas datuma: 2014.02.26.), mely soran tapasztaltakat 2014.03.28. napjan jelentés

formajaban tették kozzé. A jelentés alapjan a latogatds f6 célja a menekiiltiigyi Orizet

205 Klenner Zoltan: A menekiiltiigyi érizet és bevezetésének sziikségessége. In: Gadl Gyula — Hautzinger Zoltan
(szerk.): Tanulmanyok ,,A valtozo6 rendészet aktualis kihivasai” cimii tudomanyos konferenciarél. Pécs, 2013, 298.
0. [Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények XIV.]

206 Bal4zs Lasz16: Az idegenrendészeti hatdsag tevékenysége rendkiviili migracios helyzetben, In: Beliigyi Szemle
2017/2.

2"Magyar Helsinki Bizottsag: https://helsinki.hu/menekultugyi-orizet-uj-intezmeny-regi-gondokkal/ (2022.04.10-
ei allapot)
28https://helsinki.hu/wp-content/uploads/anonim-MHB-jelentes-menekeltugyi-orizet-gyakorlatarol.pdf
(2022.04.10-¢i allapot)
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elrendelésével kapcsolatos hatosagi gyakorlat vizsgalata volt. A latogatas soran megtekintett
menekiiltiigyi Orizetet elrendeld hatarozat, illetve azt meghosszabbitd birosagi végzés.

A meghozott hatdrozatokkal kapcsolatban a Magyar Helsinki Bizottsag megallapitotta, hogy
azok gyakran sablonosak, nem tartalmaznak a kérelmezd egyéni helyzetére mérlegeld
elemeket. A hatarozatok ¢és jegyzokonyvek szerint a kirendelt igygondnokok szinte teljesen
passzivak az eljards sordan. Arra semmiféle utalast vagy adatot nem talalni a hatarozatokban,
hogy a kirendelt iigyvéd inditvanyozta volna a kiilfoldi szabaditasat és érdemben aldtimasztotta
volna ezt. Tobb esetben talaltak ellenmondasokat a tényallasok és az abbol levont jogi
kovetkeztetések kozott. ,,A menekiilteket befogado nyitott alloméas kellds kozepe alkalmatlan
helyszine menekiiltiigyi fogdédnak. Tapasztalataink igazoltadk balsejtelmeinket. A latogatés
soran szamos, a hibés helyszinvalasztasbol fakadd problémara deriilt fény. A telephely
biztonsagi keritésének kialakitasa kifejezetten nyomasztd, megfélemlitd hatast, nem csak a
fogvatartottakra, hanem a nyilt befogadé allomason elhelyezett menedékkérékre is. A kerités
megerdsitésére telepitett Ortornyok tovabberdsitik ezt a hatast, egy fogolytabor vagy magas
biztonsagi fokozata borton benyomasat keltve.”

A Magyar Helsinki Bizottsag jelentésére a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal 2014. 04.
29. napjan kelt levelében®® reagalt. A valaszban elutasitasra keriiltek a fent emlitett
megallapitasok.

Az azoéta eltelt idOben is tortént latogatas alapjan ijabb és ujabb aggaly meriil fel. A Magyar
Helsinki Bizottsag 2019 juniusdban a korabbinal is sokkal komorabb képet festett a
menekiiltiigyi drizet jogintézményérdl. ,,2017. marcius 28. 6ta a 14 éven aluli kiséré nélkiili
kiskoruak kivételével minden menedékkérdnek a tranzitzonakban kell megvarnia eljarasanak
befejezését. A tranzitzonakban tobb tekintélyes nemzetkozi szervezet (az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossaga, az UNICEF, az Eurdopa Tandcs emberi jogi biztosa, a kinzas és embertelen vagy
megalazo biintetések vagy banasmod megeldzésének eurdpai bizottsaga, az Eurdpa Tanacs
keretében mitkodé Lanzarote Bizottsdg ¢és GRETA Bizottsag) szerint fogva tartjak a
menedékkérdket, sokszor embertelen koriilmények kozott. A bizonytalan ideig tartd, szigoru,
bortonszerii viszonyok kozotti kényszerli tartozkodas sulyosan karositja az eddig is sokat
szenvedett menedékkérdk lelki egészségét. 2018 augusztusa Ota 14 esetben Eheztetett a
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) a tranzitzonaban fogvatartott

embereket, menedékkeérdket és idegenrendészeti eljaras alatt allokat egyarant. Eddig 23 ember

209https://helsinki.hu/wp-content/uploads/BAH-valasz-menekultugyi-orizet-gyakorlatarol-20140429.pdf
(2022.04.10-¢i 4llapot)
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szenvedett, akar tObb napon keresztiil is, a Hivatal példatlanul stlyos jogsértése miatt. A
Beliigyminisztérium és a Hivatal minden esetben kivétel nélkiil a hatalyos magyar szabalyozas
végrehajtasanak tekintették a torténteket. Ezek a jogsértések rendszerszintli hianyossagokbol
fakadnak, amelyekre csak a jogszabalyok atfogo, a nemzetkdzi emberi jogi normaknak és az
uniés jognak megfelelé modositasa lehet a megoldéas. A legsulyosabb jogsértések orvoslasa
azonban nem varathat magara. Az alapvetd emberi jogokat sulyosan sértd helyzet orvoslasa
érdekében ezért a Magyar Helsinki Bizottsdg az aldbbi szdvegszerii torvénymodositod

javaslatokat teszi.””?1°

6.2.6.2 ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossdaga
A menekiiltiigyi Orizetet nem csak a Magyar Helsinki Bizottsag ellenezte. Az ENSZ

Menekiiltiigyi FObiztossaga azon til, hogy tidvozli a menekiiltiigyi évadék, mint alternativ
rendelkezésre allast biztositd jogintézmény bevezetését, valamit a csalad egységének elve
hangsulyozasat az elhelyezésnél — szintén kritikusan sz6l a menekiiltiigyi 1rizetril.435
Sérelmezik, hogy nem el6zték meg hatasvizsgalatok és koltségelemzések a jogszabalyvaltozast,
illetve nem volt konzultacié a tarsadalmi szervezetekkel. Véleményiik szerint az érizetre okot
ado koriilmények listdja tulzottan tag teret ad a jogalkalmazonak, a megfogalmazasok
homalyosak, mely a jogbiztonsagot veszélyezteti. Hangstlyozzak, hogy az egyén helyzetének
alapos vizsgalata kell, hogy legyen a szabadsagelvonassal jard intézkedések sarokkovének.
Aggalyosnak tartjdk azt is, hogy az intézkedés indoka a menedékkérdk szdmanak
csokkentése.?!!

,»Az altalanos europai felfogds még mindig ellenzi a menedékkérdk mozgasszabadsaganak,
indokolt esetben a személyes szabadsaganak korlatozasat. A migracid kezelésének még jelenleg
is megoldatlan kulcskérdése a menedékjoggal visszaélés lehetdségének a megsziintetése. A
kérdés megoldasat a valodi menekiilék és a gazdasdgi migransok gyors kiilonvalasztasa
jelentheti. Az elmult iddszakban — 2010-t61 végigkdvetve — tobb olyan végrehajtasi akadaly is
felvet6dott, amely jelentésen befolyasolta a hatékony idegenrendészeti hatosagi tevékenységet.
Ezek egyebek mellett a kovetkezOk: — az Eurdpai Unio6 és a harmadik orszag kozott 1étrejott
visszafogadasi megallapodas részleges vagy teljes be nem tartasa; — a tagallamok eltérd
gyakorlata a visszafogadasi egyezmények alkalmazasa soran; —az Eurdpai Bizottsdg a migraciod

elleni fellépést nem segitd allasfoglaldsa; — a menedékjoggal visszaélés lehetésége; — a

210 https://helsinki.hu/wp-content/uploads/torvenymodositas_eheztetes_ellen.pdf (2022.04.10-¢i 4llapot)

211 Klenner Zoltan: A menekiiltiigyi érizet és bevezetésének sziikségessége. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan
(szerk.): Tanulmanyok ,,A valtoz6 rendészet aktudlis kihivasai” cimii tudomanyos konferenciarél. Pécs, 2013, 298.
o. [Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények XIV.]
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menekiiltiigyi ellatas eltéré rendszere az Europai Unio tagallamai kozott; — a visszakiildési
tilalmi ok, a biztonsadgos harmadik és szarmazasi orszagok korének bizonytalan alkalmazasa; —
az Eurdpaba vezetd migracids utvonalon elhelyezkedd allamok nem kellden széles latokore,
sajat érdekeik elonyben részesitése a migracidés problémak nemzetkozi szinten 0sszehangolt
egyiittmiikodés megvalositasaval szemben.”??

Ennek hatterében az all, hogy ,anemzetkézi védelemre szorulokrol (is) szolo ENSZ
egyezmények nagyon kevés eljarasi szabalyokat tartalmaznak, igy a menedékjogi eljarast az
univerzalis jogelvekre valo hivatkozassal, kiilonb6z6 ajanlasokkal, mint példaul az ENSZ

Menekiiltiigyi Fobiztossaga (UN Refugee Agency, UNHCR) dokumentumai — és nemzeti
jogszabalyokkal, birdsagi itéletekkel keriilt kialakitasra.”’23

6.2.7 AMENEKULTUGYI ORIZET BEVEZETESENEK HATASA SZAMOKBAN

A jogintézmény bevezetésekor prognosztizalhato volt, hogy a menekiiltiigyi Orizet visszatartd
erdt fog jelenteni. De ez a valosagban is igy tortént? Mely teriileteken okozhatott valtozast?

A jogintézmény bevezetésekor részletesen meghatarozasra keriilt a bevezetés indoka, azonban
az elérendd cél nem.

Tekintettel arra, hogy a jogintézmény bevezetését megelézéen nem keriilt pontosan
meghatarozasra az elérend6 cél igy, vizsgaljuk meg a migracioval kapcsolatos azon adatok
alakulasat, melyeknél feltételezhetd volt, hogy a jogintézmény bevezetése pozitiv hatassal fog
birni.

l. Az elsé és egyben legfontosabb, a menedékkérdk szdma. A jogintézmény

bevezetésekor varhato volt, hogy egyfajta visszatarto erével fog birni, igy csokkenés
varhat6 a benytjtott kérelmek szdmaban.
A KSH altal kozzétett adatok alapjan azonban, ennek ellenkezdje rajzolodik ki. Mig
2012-ben 2.157 f6, addig 2013-ban 18.900 F6, 2014-ben 42.777 £6, 2015-ben
177.135 {6 nytjtott be menedék kérelmet. A jogintézmény bevezetését kovetd két
évben kiemelkedden magas volt a menedékkérdk szama.

Megallapithatd, hogy e tekintetben a jogintézmény nem fejtett ki visszatarto erot.

212 Bal4zs Lasz16: Az idegenrendészeti hatdsag tevékenysége rendkiviili migracios helyzetben, In: Beliigyi Szemle
65. évf. 2. szam ) ) )
213 Toth Judit: A menedékjogi eljards buktatéi. ALLAM- ES JOGTUDOMANY, 60 (4). pp. 105-119.
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Ev Menedékkers Menekiilt statuszt Oltalmazott Befogadott
kapott statuszt kapott statuszt kapott
| 680

2000 7 801 197 =
2001 9 554 174 = 290
2002 6412 104 - 1304
2003 2 401 178 = 772
2004 1 600 149 = 177
2005 1609 97 - 95
2006 2117 99 - 99
2007 3419 169 - 83
2008 3118 160 88 42
2009 4672 177 64 156
2010 2104 83 132 58
2011 1693 52 139 14
2012 2157 87 328 47
2013 18 900 198 217 4
2014 42 777 240 236 7
2015 177 135 146 356 6
2016 29 432 154 271 7
2017 3397 106 1110 75
2018 671 68 281 18
2019 500 22 31 7
2020 117° 83 43 4

2000-
2020
osszesen 3215867 2743 3296 3945

11. abra: Forras: KSH?2

Il. A 2015-s migraciés nyomas ndvekvO nemzetbiztonsagi kockazatot hordozott
magaban?'®, ami megteremtette a nagyobb allami kontroll igényét. A jogintézmény
lehetdséget biztositott erre.

Kell6 ovatossaggal sziikséges megkozeliteni a témat, tekintettel arra, hogy konnyt
abba a hibaba esni, hogy nagyobb volumentinek feltételezzilk a Magyarorszagon,
kiilfoldi  allampolgéarok altal elkovetett blincselekmények szdmat. A téves
kovetkeztetések elkeriilése érdekében érdemes a rendelkezésre allo adatokra
koncentralni.

Vajon a menekiiltiigyi Orizet bevezetését kovetden kiilfoldiek altal elkovetett

blincselekmények szama miként alakult?

214 KSH weboldal: https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0026.html (2022.04.15-€i allapot)
215 Stepper Péter: A kényszermigracié mint biztonsagi fenyegetés a visegradi orszagokban, In: Nemzet és biztonsag
2018/1. szam pp. 115-141.
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A Beliigyminisztérium?'® altal megkiildott statisztika alapjan 2012-ben 5.230, 2013-
ban 4.233, mig 2014-ben 5.441 kiilfoldi kdvetett el biincselekményt Magyarorszag

teriiletén.?’

Ismertté valt kiilfoldi elkovetok szama

Ismertté valt kiilfoldi elkiivetok altal
elkovetett bincselekmények szama

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 20,18,' k 201,8: - 2019 2020 2021
felev felev
Osszesen 4 600 4782 5453 5230 4233 5441 5236 7097 4177 2 247 3102 4529 8 155 5369

12. abra

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a 2012-es évhez viszonyitva
a 2013-as évben csokkent a kiilfoldi allampolgérok altal elkovetett blincselekmények
volumene, azonban a 2014-es évre oly mértékben megszaporodott, hogy az meghaladta
a menekiiltiigyi Orizet bevezetését megeldzo értéket.

Tekintettel arra, hogy a Biintet6eljarasrol sz6l6 2017. évi C. torvény 2018. jalius 1-jei
hatalyba 1épésével egyidejlileg a biiniigyi statisztika adatgy(ijtési rendszere atalakitasra
keriilt. Korabban egy ligyszdmon beliil, tobb biincselekmény elkovetése esetén az
elkdvetdi oldal vonatkozasban kizardlag a legstlyosabb biincselekményre vonatkozoan
volt lehetdséglink az elkdvetdk levalogatasara.

A fent emlitettekre tekintettel a 2018-as adatokat nem lehetséges Osszevetni az azt
megel6z0 szamokkal, hiszen, a jogszabdly moddositast kovetden a regisztralt
blincselekmény elkovetdjeként rogzitett, a rogzitése iddpontjara, az adott ligyben
regisztralt biincselekmények szaméval egyezden (akar tobbszor) elszamolt személy. A
fenti modszertani kiilonbség miatt a regisztralt elkovetdk, valamint az abbdl
szarmaztatott regisztralt blinelkdvetdk és a blincselekmény elkdvetdje kategoria adatai

nem Osszeadhatok.

216 Kérelemre a Beliigyminisztérium, Jogszabaly-el6készité és Koordinacios Féosztaly altal 2022.02.17. napjan
megkiildve.

27 Az Egységes Nyomozohatdsagi és Ugyészségi Biniigyi Statisztika (ENyUBS) egy un. kovetd jellegii
statisztika, melybe az adatok akkor kertilnek regisztralasra, ha a biintetdeljarast a nyomozohatosagok (rendérség
vagy NAV), illetve az ligyészség befejezte.

2013. jalius 1-jén hatalyba lépett a Biinteté Torvénykdnyvrdl szolo 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.).
A korabban hatalyos 1978. év IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) egyes tényallasai nem megfeleltethetoek a
Btk. tényallasainak. A régi Btk. tobb olyan tényallast is tartalmaz, amelyek a Btk.-ban mar nem jelennek meg.
Ugyanakkor tobb olyan tényallés is van, melyeket a Btk. vezetett be, igy ezek elkovetése esetén csak 2013. julius
1-jét kdvetden volt lehetséges biintetdeljarast inditani.

A 2013. julius 1-jét megel6zéen indult biintetdeljarasokat — amennyiben a régi Btk. alapjan az elkovetett
cselekmény enyhébben biintetendd, mint a Btk. alapjan — a régi Btk.-nak megfeleléen kell megitélni. Mivel
esetenként a nyomozas évekig is eltarthat, eléfordul, hogy a statisztikdban régi Btk.-s blincselekmény keriil
regisztralasra 2013. julius 1-ét kovetden.
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A fent emlitettek parhuzamba allithatok a Legfébb Ugyészség altal megkiildott
adatokkal.?!® Azok ugyanolyan képet mutatnak és a jogszabalyvaltozas miatt itt sem

lehetséges, a 2018 utani adatdsszehasonlitas.

Forras: Legfébb Ugyészség

Regisztralt kiilfoldi bunelkovetok Buncselekmeény elkovetoje
Ev 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018 L. felev | 2018 IL. felev | 2019 2020
Osszesen 3901 | 4570 | 5101 6 905 4 025 2162 3099 4 507 8 081

13. abra

Azt azonban megallapithatjuk, hogy a menekiiltliigyi 6rizet nem eredményezett érdemi

csOkkenést a kiilfoldiek altal Magyarorszagon elkovetett biincselekmények szdmaban.
1. A menekiiltiigyi drizet célja, hogy biztositsa a kérelmezd rendelkezésre allasat a

menedékjogi kérelem elbiralasanak idejére, illetve a dublini 4tadés biztositasa.?*?

Erre vonatkozéan az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag altal kozzétett
statisztikak kozott nem talalhato adat.
Az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag altal kozzétett statisztikak?? alapjan
elvégzett szamitas értelmében a menedékkérdk szama és a menekiiltiigyi Orizet
aranya 2020-ban kiemelkedden magas volt (18,8%). A jogintézmény bevezetésétol

kezd6do 1ddszaktol 2021-1g atlagosan 8,49%-ban keriilt menekiiltiigyi Orizetbe a

menedékéro.

218 Kérelemre a Legfébb Ugyészség altal 2022.02.28. napjan megkiildve.

219 T4th Judit, Nagy Boldizsar, Kovacs Andras Gyorgy: ,,A Kuridn nincsenek menekiiltiigyek” — a menekiiltiigyi
joggyakorlatot elemz6 csoport jelentésének margdjara, In: Acta Humana 2014/3. 39-56.0

220 http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&ltemid=1232&lang=hu
(2022.05.09.)
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Menekdltlgyi 6rizet és a menedékkérék szama
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15. abra

Annak érdekében, hogy konnyebben szemléltethetd legyen, vizsgdljuk meg a

menedékkérdk szamanak és a menekiiltiigyi Orizet szamanak aranyat. Forras: OIF
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16. abra

Menekultlgyi 6rizet és a menedékkérék szamanak
aranya
20,00%
18,00%
16,00%
14,00%
12,00%
10,00%
8,00%
6,00%
4,00%
2,00%

0,00%
2013.VIl- 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
XIl.

A diagrammok alapjan megéllapithatjuk, hogy a menekiiltiigyi Orizet alkalmazésa
nem altalanos jellegii, és nem is igazodik a menedékkérdk szamanak alakulasahoz.
A menekiiltiigyi Orizet ald vont személyek szamanak, valamint a migracios
tendencidk alakuldsanak vizsgélata soran megallapithatjuk, hogy a szdmok nem

tdmasztjak ald a menekiiltiigyi Orizet bevezetésének hasznossagat. Forras: OIF
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VII. MIGRACIOS KIHIVASOK KONTRA MAGYARORSZAG
- A BIROSAGI ITELETEK TUKREBEN

7.1 AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

7.1.1 FMS ES TARSAI KONTRA ORSZAGOS |IDEGENRENDESZETI
FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG ES ORSZAGOS

IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG

A jelen iigyben a Magyarorszagra Szerbian keresztiil érkezd afgan??! és irani®?? allampolgarok
nyujtottak be menedékjog iranti kérelmeket a szerb — magyar hataron talalhato rdszkei
tranzitzonaban. Jelen kérelmek elutasitasra keriiltek, a dontés keretében rendelkeztek a Szerbia
iranyaba vald kiutasitasrol is. Szerbia azonban megtagadta az érintettek visszafogadasat
tekintettel arra, hogy az unidoval megkotott visszafogadasi megallapodasban eldirt feltételek
nem teljesiiltek. Szerbia dontését kovetden azonban a magyar hatésdgok érdemben nem
vizsgaltak a kérelmeket csupan a célorszdg ott modositottdk a dontésben a célorszag az
¢érintettek sajat szdrmazasi orszaga. Az érintettek kifogést terjesztettek eld a dontéssel szemben.
A kifogasok elutasitasra keriiltek.

Az ¢érintettek kifogast nytjtottak be az elutasito hatarozatok megsemmisitése és a menekiiltiigyi
hatésdg 1) menekiiltiigyi eljaras lefolytatdsara kotelezése érdekében tovabba a roszkei
tranzitzonaban valo elhelyezésiik el és ott-tartasukkal kapcsolatos mulasztasi keresetet is
benyujtottak.

A Birosag vizsgalta mind a nemzetk6zi védelmet kérelmezok (az ,,eljarasi” €s a ,,befogadasi”
iranyelv), mind pedig a jogellenesen tartdzkodd harmadik orszagbeli allampolgarok (a
,»visszatérési” iranyelv) Orizetére vonatkozd szabalyokra tekintettel az érintettek roszkei
tranzitzonaban fennallo helyzetét.

A birosag dontésében eldszor is kiemelte, hogy az é€rintettek tranzitzéndban vald elhelyezését
Orizetbe vételi intézkedésnek kell tekinteni.

Tekintettel arra, hogy a dontésben hivatkozott iranyelvek kiilonféle kontextusban kezelik az
Orizet fogalmat, igy a bir6sag pontositotta azt, ennek alapjan: az Orizet ,,olyan kényszeritd

intézkedésre vonatkozik, amely az érintett mozgasszabadsagtol valdo megfosztasat, nem csupan

221 C-924/19. PPU. sz. iigy
222.C.925/19. PPU. sz. iigy
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annak korlatozasat feltételezi, és amely elkiiloniti 6t a népesség tobbi részétdl, tovabba arra
kdtelezi, hogy folyamatosan egy korlatozott és zart teriileten tartézkodjon.”

A fogalom pontositas alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a tranzitzondban érvényesiilo
feltételek hasonldak a szabadsagelvonashoz. Ennek legfontosabb eleme, hogy az érdekeltek
jogszerlien semmilyen iranyban nem hagyhatjak el onkéntesen ezt a zonat.

Ezen megallapitast kovetden a Birdsag azt vette gorcsd ala, hogy ez az drizet megfelel-e az
uniods jogban eldirt kovetelményeknek.

A Birosag az Orizetbe vétellel kapcsolatban megallapitotta, hogy a ,,befogadasi” irdnyelv 8.
cikke, illetve a ,,visszatérési” iranyelv 15. cikke értelmében sem a nemzetkdzi védelmet
kérelmez6, sem a kiutasitasi hatarozat hatalya alatt 4116 harmadik orszagbeli allampolgar nem
veheto drizetbe kizarolag azon az alapon, hogy nem tud sajat magéar6l gondoskodni. A birdsag
hozzafiizte, hogy a ,,befogadési” irdnyelv 8. és 9. cikkével, illetve a ,,visszatérési” iranyelv 15.
cikkével ellentétes, ha az Orizetbe vételére az Orizetbe vételt elrendeld, indokolassal ellatott
hatarozat elézetes elfogadasa nélkiil, tovabba ezen intézkedés sziikségességének ¢s
aranyossaganak vizsgalata nélkiil keril sor.

A Birosag megallapitotta, hogy a befogadasi irdnyelv 9. cikke nem irja eld, hogy a tagallamok
meghatarozzak az Orizet fenntartasanak maximalis idGtartamat. Azonban a nemzeti joguknak
garantalnia kell, hogy az Orizet csak addig tart, ameddig az azt igazolo6 ok fennall, egyuttal pedig
azt, hogy az ezen okot érint6 kozigazgatasi eljarasokat gondossaggal hajtjak végre.

A C-924/19. és 925/19. PPU. szamu ligyekben hozott itéletekben az Eurdpai Unid Birdsaga
dontése értelmében megallapitast nyert, hogy az allamhatarhoz kozel esd, szdgesdrottal
koriilvett terlileten vald ,,elhelyezés” olyan mozgasszabadsag-korlatozas, ami fogvatartasnak
mindsiil. A Birdsag nyomatékositotta, hogy a jogellenesen fogva tartott személyeket — a dontés
idejében ez tobb szaz embert jelentett, koztiikk tobb mint szaz kiskora gyermeket — azonnal
szabadon kell bocsatani.

A Birésag megallapitotta tovabba, hogy a magyar menekiiltiigyi szabalyozas szamos ponton
sulyosan sérti az unids jogot, és megerdsitette, hogy a nemzeti birdsdgok hataskorrel
rendelkeznek arra, hogy az unios jog alkalmazasanak elsdbbségébdl kovetkezden eltekintsenek
a jogsértd magyar jogszabalyok alkalmazasatol, tovabb biztositva ezzel a tagallami birosagok
jogveédo funkciodjat. Az itélet kovetkeztében a magyar kormany Iépéskényszerbe keriilt, mert a
jelenlegi menekiiltiigyi szabalyozas nem tarthatdé fenn, miutan az EUB kimondta, hogy tobb
ponton is ellentétes az unids joggal.

Az itéletben foglaltakra tekintettel az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg mar be is zarta
két tranzitzon4jat.
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7.1.2 Europai Bizottsag kontra Magyarorszag

Az Eurépai Unio Birésaga 2020. december 17-i itéletében??® megéllapitotta, hogy a szerb-
magyar hatdron taldlhat6é tranzitzondkra vonatkozd szabalyokrol és gyakorlatokrdl szolo
magyar jogszabalyok ellentétesek az unios joggal.

A Birosag kiilonosen a menekiiltiigyi eljarasokrol szol6 iranyelv??* a befogadasi feltételekrdl

57616 iranyelv?® és a visszatérési iranyelv??®

rendelkezéseinek megsértését allapitotta meg,
valamint megallapitotta, hogy a menedékjoghoz vald hozzaférés korlatozasa és a kérelmezdk
jogellenes fogva tartasa a tranzitzénakban sérti az EU menekiiltiigyi vivmanyait.

Magyarorszdg nem hozta meg a menekiiltiigyi eljardshoz valo tényleges hozzaférés
biztositdsdhoz sziikséges intézkedéseket. Magyarorszag nem pontositotta azokat a feltételeket
sem, amelyek a menekiiltiigyi eljards keretében benyujtott fellebbezés esetén a teriileten
maradas jogara vonatkoznak abban az esetben, ha nem &ll fenn ,,tdmeges bevandorlas okozta

vélsaghelyzet”. 2%/

7.2 AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

7.2.1 O.M. KONTRA MAGYARORSZAG??

Az gy alapja egy, a Magyarorszag ellen benyujtott kérelem melyet az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold egyezmény (az ,,Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy irdni
allampolgar, O.M. (a ,,kérelmez6”) 2015. februar 13-an terjesztett a Birdsag elé. A kérelmezd
azt allitotta, hogy az drizetbe vétele indokolatlan volt, és a helyzet nem keriilt orvoslasra
megfeleld birdsagi felligyelettel. Az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdés (b) €s (f) pontjaira és 4.
bekezdésére tamaszkodott. A kérelmezd illegdlisan 1épte 4t a magyar hatart, elfogasakor nem
tudott a személyazonossaga vagy az orszadgban valo tartdzkodasi joga bizonyitékaul szolgald
okmanyokat bemutatni. A kérelmezd ezutdn menedékjogért folyamodott. A meghallgatason a
kérelmezd azt allitotta, hogy a homoszexualitdsa miatt menekiilt el szdrmazasi orszagabol,
Irinbol. A Bevéandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) 2014. jinius 25-én 19 6ratél
kezd6do hatéllyal elrendelte 72 6ras menekiiltiigyi Orizetét, amelyet a magyar birésag 60 nappal
meg is hosszabbitott. 2014. junius 26-an a menekiiltiigyi hatésag kérelmet intézett a Debreceni

Jarasbirosaghoz a menekiiltiigyi Orizet maximum 60 napos meghosszabbitdsa érdekében.

223 C-808/18. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag iigy

2242013/32/EU iranyelv

2252013/33/EU iranyelv

226 2008/115/EK irdnyelv

227 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-12/cp200161hu.pdf

228 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-164466%22]} (2022.04.24-¢i allapot)
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2014. oktdber 31-én a kérelmezdt menekiiltként ismerték el. Menekiiltiigyi Orizete 2014. junius
25-t61 2014. augusztus 22-ig tartott.

A kérelmez6 vitatta a fogvatartds jogalapjat, melynek helyt adott a Birdsag.

A Birésag az EJEE 5. cikk 1) bekezdés b) pontjaval vetette Ossze a menekiiltiigyi Orizet
alkalmazasat. A kormany érvelése alapjan minden, a Metv. 31/A. §-ban szerepld fogva tartasi
jogalap olyan kotelezettség, amely indokolhatja az Orizetben tartast. A Birosag felhivta a
figyelmet, hogy az EJEE 5. cikk (1) bekezdése b) pontja értelmezésének nyolc alapelvét. Mivel
a menedékjogi Orizet jogalapja ezen elveknek nem felel meg, a Birdsagnak el kellett azt
utasitania.

A kotelezettség teljesitése érdekében foganatositott drizet kifejezett elutasitasa soran a Birdsag
megjegyezte, hogy ,,a kérelmezd ésszerli erdfeszitéseket tett a személyazonossaga és az
allampolgarsaga tisztazésara: nincs jele annak, hogy ne miikodott volna egyiitt teljes mértékben
a hatosagokkal”. Mivel a Met. nem irja el a személyazonossag okmanyokkal val6 igazolésat,
nem volt olyan kifejezett kotelezettség, amit a kérelmezd nem teljesitett.

Emellett a Birdsag a fogva tartas jogtalansadgara vezetd tényként értékelte azt is, hogy a
birdésagok nem mérlegelték kellden egyéniesitett moédon a fogva tartas alternativait.

A Bir6sag nem ismerte el, hogy akar Magyarorszag, akar az EU jogosult lenne az EJEE 5 cikk
(1) bekezdésében foglalt feltételek kiegészitésére a fogva tartdst jogszerlivé tévd tovabbi
feltételekkel. Az itélet ramutatott a magyar joggyakorlat egyaltalan nem mérlegeli a kérelmezo

egyedi koriilményeit.

7.2.2 ILIAS £ES AHMED KONTRA MAGYARORSZAG?22°

A fogva tartast eldtérbe helyezo eljaras az Ilias €és Ahmed-iigy, amely hosszl évekig huzodott.
Ennek {6 kérdése volt, hogy hogy orizetnek mindsiil-e a menedékkérok varakoztatasa a
tranzitzonaban mindaddig, amig kérelmiik elbiralasra keriil. A Birosag el6szor is elutasitotta
kormany érvét, miszerint a tranzitzénaba kényszerités nem szabadsagtol megfosztas, tekintettel
arra, hogy Szerbia felé tavozhatnak. Azonban Szerbia felé csak akkor tdvozhat a kérelmez6, ha
visszavonja menedékjogi kérelmét, és mivel ezekben az esetekben Szerbia nem hivatalosan
fogadja vissza a kérelmezdt, a kilépd személy irregulédrisan 1ép be Szerbiaba, ,,[a] tranzitzonara
korlatozas de facto szabadsagtol valé megfosztasnak mindsiil”.

A birdsag dontése alapjan a hatosagok jogsérté modon jartak el egyes részkérdésekben, de

jogellenes fogva tartds nem tortént. A Nagytanacs ezzel a dontéssel, ellentmondott a 2017-es

229 Az ftélet teljes szdvege: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-172091 (2022.04.26.)
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els6fokti dontésnek, amely akkor még a felpereseknek adott igazat, és kimondta, hogy
szabadsagvesztéssel ért fel az elzdrasuk. Ilias és Ahmed {ligyében a Birosag tilment a korabbi
itéleteken, hiszen megallapitotta az EJEE 5. cikk (4) bekezdésének a megsértését is, mivel nem
allt rendelkezésre olyan eljaras, amelyben birdsag gyorsan dontdtt volna a fogva tartdsuk
torvényességérol. A Birosdg azonban nem latta megalapozottnak, hogy a tranzitzonabeli
banasmdd sértené¢ az egyezmény 3. cikkét, s embertelen vagy megaldzd banasmodnak
mindsiilne. A , kényelmetlenség”, amit a 13 négyzetméteres, Gtagyas, légkondicionalas nélkiili,
csak egy kicsi ablakkal ellatott vaskonténerekbe szoritott, artatlan ember elszenved a
szOgesdrottal korbevett, murvas, allandé videdmegfigyelés alatt allo, 110 négyzetméter
Osszteriiletli térségben, a kormany — és a Birdsadg — szerint nem éri el az embertelenség szintjét,
még akkor sem, ha Ilias és Ahmed a pszichiatriai szakvélemény szerint poszttraumas stressz
szindroméban (PTSD) szenvedett. De sériilt a 3. cikk azzal, hogy a kormany az olvasni nem
tudo kérelmezdkre haritotta a bizonyitasi terhet: Szerbia nem biztonsagos harmadik orszag és a
lanc-refoulement vesz€lyét illetden, kiillondsen annak fényében, hogy Magyarorszag 2013
januarja és 2015 juliusa kozott nem tekintette biztonsagos harmadik allamnak Szerbiat, majd

ezt kovetden rendeletileg biztonsdgosnak mindsitette. [§ 124 és 130]

7.2.3 R. R. ES MASOK KONTRA MAGYARORSZAG

Az Ottagl irani-pakisztani csalad 2017. 4prilis 19-én érkezett Magyarorszagra ¢és ott
menedékjogot kértek. A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal elrendelte, hogy a kérelmezdket
a roszkei tranzitzonaban helyezzék el. A csaladot egy 13 négyzetméteres konténerben
szallasoltak el. A kérelmezdk eldadtak, hogy nyaron nagyon meleg volt és a konténer rosszul
szellozott. Egy kozos részleget biztositottak a csaladi szektorban és a tevékenységiiket is
korlatoztadk. A csaladi részleg kozepén egy k6zos udvar volt egy kis jatszotérrel a gyerekeknek,
ping-pong asztallal, tollaslabda haloval, kosarlabdapalyaval és focikapukkal. A kérelmezok
szerint a kiiltéren nem volt arnyék vagy zold teriilet. A részlegben volt tovabba jatszdszoba,
tanuloszoba, vallasi imaterem és televizidval felszerelt kozos helyiség. A zondban miikodo civil
szervezetek hetente egyszer vagy kétszer egy-két oran keresztiil gyermekfoglalkozasokat,
példaul rajzolast és kézmiives foglalkozdsokat szerveztek. 2017 szeptemberétdl a
tranzitzoénaban €16 gyermekek szdmara oktatasi programot biztositottak.

2017. jinius 29-én a kérelmezdket a tranzitzondn beliil egy elkiilonitett részlegbe szallitottak,

mivel a kérelmez6 anya és gyermekei hepatitis B-ben szenvedtek.

148



A kormany szerint a kérelmez6 gyermekei hdromszori étkezést, gylimolcsot €s tejterméket is
kaptak, a kérelmezdk azonban azt allitottdk, hogy az élelmiszer nem volt megfeleld a
gyermekek szdmara, és hogy az anyanak nem biztositottak kismama ruhdkat. A kérelmezdk
csak orvosi alapellatasban részesiiltek, beleértve néhany korhéazi vizitet, de pszichiatriai
kezelést nem vehettek igénybe. A kérelmezdk szerint a férfi 6rok még a ndgyogyaszati
vizsgalatok soran is jelen voltak. R. R. menedékkérelmét mar harmadszorra nyujtotta be, ezért
nem jart neki élelmiszer-ellatmany, bar a hatésagok szerint nem ¢€hezett, mert kapott ételt civil
szervezetektol, illetve vasarolt is €lelmiszert. Kérelmiik megvizsgalasat kovetden a kérelmezok
belépési engedélyt kaptak és ideiglenes tartozkodasi engedélyt kaptak Magyarorszagon.

Az drizet sordn az anya orvosi vizsgalatai soran nem tolmdcs, azonban fegyveres rendorok
(férfiak) — akar a négyogyaszati vizsgalatan — jelen volt.

2017. augusztus 15-én a kérelmezdk engedélyt kaptak Magyarorszag teriiletére valo belépésre
¢s ideiglenes tartozkodasra (befogadott kiilfoldi statusz, befogadott). Még aznap elhelyezték
oket a Vamosszabadi Befogado Kozpontban. Az IAO azonban megtagadta, hogy menekiiltként
vagy kiegészité védelemre szoruld személyként ismerje el dket. A kérelmezok a kérelmiiket
elutasito hatarozat azon részének birdsagi feliilvizsgélatat kérték. Ezt kovetden 2017. augusztus
23-an az IAO hatdrozatot hozott, amelyben visszavonta az érdemi hatarozatot. 2017.
szeptember 8-an 1j érdemi hatarozatot hozott, amelyben a kérelmezdket kiegészité védelemre
szoruld személyként ismerte el.

2017. augusztus 25-én a kérelmezdk Németorszagba indultak, ahol kés6bb nemzetkozi
védelmet kaptak.

A kérelmezok az EJEB-hez fordultak, mert allaspontjuk szerint Magyarorszag megsértette az
EJEE 3. Cikkét (az embertelen vagy megaldzo banasmod tilalma), az EJEE 13 cikkét (hatékony
jogorvoslathoz val6 jog), Az EJEE 5. cikkét (szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog) és az
EJEE 34. cikkét (egyéni peticidhoz vald jog), a kérelmezék elpanaszoltak az ellatasuk
koriilményeikre — Orizetbe vétel a tranzitzonaban, a jogorvoslati lehetdség hianya, a panasz
miatt fogva tartasuk birdsagi feliilvizsgalatinak hidnya és a hatosdgok ideiglenes
intézkedésének elmulasztasa.

Kinzas és embertelen banasmad tilalma

A Birosag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a bantalmazésnak el kell érnie a stlyossag egy
minimalis szintjét ahhoz, hogy a 3. cikk hatalya ala tartozzon. Ennek a szintnek az értékelése
relativ, és az eset Osszes koriilményétdl fiigg, elsésorban a banasmod iddtartamatdl, annak
fizikai vagy mentélis hatasaitol, valamint bizonyos esetekben az dldozat nemétdl, koratdl és
egészségi allapotatol.
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Az EJEB megallapitotta, hogy az allamok kotelesek figyelembe venni a kiskoruak és a terhes
nék védelmére vonatkozd kotelezettséget. A kérelmezdk koriilményeinek egyedi vizsgalata
azonban nem tortént meg. Az EJEB azt is értékelte, hogy a kérelmezdk hdségnek és a szelldzés
hianyanak is ki voltak téve a tranzitzéndban tartézkodasuk nagy részében. Az agyak
alkalmatlanok voltak a gyermekek altatasara, €s a tranzitzonaban tartozkodasuk egy részében
nem tudtdk lefoglalni magukat, mert elszigetelték dket. Az EJEB kitért a megfeleld orvosi és
pszichiatriai ellatds hianyéra, a férfi tisztek jelenlétére a négyogyaszati vizsgalatok soran,
valamint az allando biztonsagi ellenérzésekre. A fentiekre tekintettel az EJEB megallapitotta,
az egyezményt sértdé banasmodot.

Szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog

Az Ilias és Ahmed tiggyel ellentétben az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azon nemzeti
jogszabdlyok, amelyek meghatdrozzdk a kérelmezdk tranzitzondban vald tartézkodasanak
maximalis id6tartamat, — a tartozkodés tulzott idétartama €s a kérelmez6k menedékjog iranti
kérelmei, valamint azok a feltételek, amelyek kozott a kérelmezdket a relevans idoszakban a
tranzitzonaban val6 tartozkodasra kotelezték, a szabadsag tényleges megfosztasat jelentették
szamukra. Az EJEB ezért megallapitotta az EJEE 5. cikk (1) bekezdésének sérelmét.

Az EJEB szerint csak tényleges dontés sziiletett arrdl, hogy a kérelmezdket a tranzitzonaban
kell tartani, de nem biztositottdk szamukra a dontéssel szembeni birdsagi feliilvizsgalat
lehetdségét, amely sérti az EJEE 5. cikkének (4) bekezdését.

Az EJEB a kérelmez6 gyermekeknek fejenként 6500 eurdt, a felndtteknek 4500 eurot itélt meg

nem vagyoni kartéritésként, illetve dsszesen 5000 eurd koltségtéritést.

7.2.4 M.B.K. £S MASOK KONTRA MAGYARORSZAG**

A hat f0s afgan csalddot 2017-ben tartottak fogva 209 napon at a hazai hatésagok. A csaladfo
M. B. K. egy amerikai cégnek dolgozott hazdjaban. Miutan a talibok megolték munkatarsat, 6t
is Osszeverték, és maradando sériilései keletkeztek. A hazara nemzetiségii és siita csaladnak
menekiilni kényszeriilt. Szerbidban kilenc hoénapon at kellett varakozniuk arra, hogy
beléphessenek a roszkei tranzitzonaba.

A legnagyobb forrdsagban laktak sziikos konténerbortoniikben, a zonaban semmi arnyék nem
volt. A sériilt és beteg apa megfeleld orvosi kezelést nem kapott. Az iskolaskoru gyerekekkel
Ot honapon at nem foglalkoztak a hatdésdgok. Az egyik gyereket viszont tolmdacsolasra

hasznaltak: mas, sokszor megbilincselt menekiilok egészségi ellatasanal kellett forditania.

230 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-215711%22]} (2022.05.01)
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Ot stilyosan traumatizalta, amikor rendszeresen szemtantija volt annak, ahogy menedékkérdket,
koztiik akar allapotos ndket megbilincselve szallitottak renddrdk a tranzitzonan kiviili korhazi
ellatasra.

Az afganisztani csalad szabadulasara a strasbourgi birdsag ideiglenes intézkedését kovetden is
csak akkor keriilt sor, amikor végiil menekiiltként elismerd dontést kaptak.

A Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezd gyermekek tekintetében megsértették az
Egyezmény 3. cikkét, tovabbd, hogy valamennyi kérelmezd tekintetében megsértették az
Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. §-at.

A csaladnak 17.000 eur6 kartéritést itélet meg a Birdsag.

A menekiiltiigyi Orizettel kapcsolatban felmeriilt problémak orvoslasara azonban nem
elegendbek a birdsagi itéletek. A kotelezettségszegési eljards is azt sugallja, hogy a probléma
nem az egyedi ligyekben keresendd.

Az ismertetett birosagi itéletek alapjan megallapithatjuk, hogy nem csak a fogadtatasa nem volt
pozitiv, a gyakorlat is alatdmasztja a kezdeti félelmeket az intézmény kapcsan.

A birésagi itéletek soran kiemelésre keriilt, hogy a menekiiltiigyi 6rizet milyen emberi jogi

vetiilettel rendelkezik mely jogok keriilnek korlatozasra a jogintézmény alkalmazéasa sordn.

7.2.5H. M. ES MASOK KONTRA MAGYARORSZAG?23!

Az eljarasban egy négygyermekes iraki csalad érintett, a csalad tagjait, a gyermekekkel
egyetemben 2017. aprilis 3. és augusztus 24. kozo6tt a magyar-szerb hataron 1év6 tompai
tranzitzonaban tartottak fogva. A kérelmezdk az eljards soran az Egyezmény 3. és 8. cikkre (a
tranzitzonaban uralkodé koriilmények), a 13. cikkre, az 5. cikkre (jogellenes szabadsagelvonas)
¢s a 34. cikkre (ideiglenes intézkedés be nem tartasa) hivatkoztak. A 3. cikk szerinti panaszaval
Osszefliggésben az elsé kérelmezd azt is allitotta, hogy megbilincselték és vezetd szaron
vezették el, amikor a masodik kérelmezot rendorok kiséretében a korhazba kisérte.

Az els6 és amasodik felperes az apa, illetve az anya, a harmadiktdl a hatodikig az tigy felperesei
pedig a négy gyermekiik, akik a szoban forgd események idején mind kiskortiak voltak. A

kérelmezo csalad elhagyta szarmazasi orszagat - lrakot -, miutan a kérelmezd apat allitolag a

231

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22documentcollectionid2%22: [%22
JUDGMENTS%22],%22itemid%22:[%22001-217439%22]} (letoltés: 2022.06.14)
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nemzetbiztonsagi szolgalatok megkinoztak. Tobb orszagon valo atkelés utan 2017. aprilis 3-an
érkeztek meg a Magyarorszag és Szerbia hatdran 1év6 tompai tranzitzénaba.

A kérelmezok a tranzitzonaba vald megérkezésiik utan menedékjog irdnti kérelmet nyujtottak
be. A menedékjogi eljarast felfliggesztették, mivel a dublini rendelet alapjan Bulgaridba
tervezték atadni Oket. Az atadast elrendeld hatarozatot a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 2017. julius 3-an hatdlyon kiviil helyezte. A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatalt
kotelezték a kérelmezOk menedékjogi kérelmének megvizsgalasara. A kérelmezok ezt
kovetden ismételten kérték a Bevandorlasi és Menekiiltliigyi Hivatalt az eljaras felgyorsitasara,
hivatkozva az anya terhességére és gyermekeik sziikségleteire. 2017. augusztus 24-én a
kérelmezdk kiegészitd védelmet kaptak, és a tompai tranzitzondbol egy nyitott befogadd
létesitménybe szallitottak oket.

A tompai tranzitzonaban a kérelmezdk a csaladi részlegen tartozkodtak, ahol egy konténerben
voltak elhelyezve. Nem hagyhattdk el a részlegiiket, kivéve, amikor orvosi vagy egyéb
talalkozora vitték Oket, 6rok vagy renddrok kiséretében. A tompai tranzitzénaban uralkodo
altalanos koriilmények leirasan tilmenden a felperesek azt allitottdk, hogy az elsd felperes
kinzast tilél6 személy volt, aki pszichiatriai vagy pszichologiai kezelést igényelt, de nem kapott
a tranzitzéndban. A masodik kérelmezd a tranzitzonaba valé megérkezésekor terhes volt, és
komplikéaciokat tapasztalt. Tobb alkalommal korhdzba keriilt, ¢és terhességét magas

kockazatunak itélték. Otodik gyermekének 2017. augusztus 24-én adott életet.

2017. aprilis 13-4n, amikor a masodik felperest a rendérok a korhazba szallitottdk, az elsd
felperes kiséretében volt, akit megbilincseltek és vezetd szaron vezették el, aminek a felperes
gyermekei is tanti voltak. O is megbilincselve maradt a korhdzban, mikdzben segitett a
feleségének a tolmacsolasban. 2017. junius 23-an az elsé kérelmez6 ismét elkisérte a masodik
kérelmezdt, amikor a rendérok a korhazba vitték, de ezattal nem volt megbilincselve. Ez utobbi

alkalommal a masodik kérelmezd a korhazban maradt €jszakara, rendorok altal drizve.

A tranzitzondban vald tartozkodasuk alatt a masodik felperes tobbszor panaszkodott az
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatalnak, hivatkozva tobbek kozott a terhességére, valamint
az elso felperes €s a tranzitzonaban bezart gyermekeik nehézségeire. Tiltakozasa jeléiil néhany

napig megtagadta az étkezést.

A kérelmezok és a kormany az R.R. és tarsai kontra Magyarorszag tigyben felhozottakhoz
hasonld érveket hoztak fel. A 3. cikk szerinti panaszaik aldtamasztasira a kérelmezok
hivatkoztak a kérelmez0 anya terhességi komplikacioira, a kérelmez6 gyermekek életkorukkal

kapcsolatos sziikségleteire, valamint a kérelmez6 apa allitélagos pszichologiai problémaira,
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amelyek az Irakban szerzett tapasztalataihoz kapcsolodnak. Hivatkoztak tovabba a tranzitzona
allitélagos bortonjellegi korlatozasaira; az 6rok és renddrdk jelenlétére a tranzitzonaban, a
szallitas soran és az orvosi rendeléseken; valamint az els6 kérelmezdvel szemben alkalmazott

korlatozo6 intézkedésekre.

Tekintettel egyrészt az elsé kérelmezd, masrészt a tobbi kérelmezéd megkiilonboztetett

helyzetére, az Elséfoka Birdsag kiilon-kiilon vizsgalta meg panaszaikat.
A masodiktol a hatodik felperesek (a kiskoru gyermekek)

A menedékkérdk fogva tartasara €s életkoriilményeire vonatkozo altalanos elveket a Khlaifia
¢s tarsai kontra Olaszorszag ([GC], 16483/12. sz. ligy, 158-69. §§, 2016. december 15.),
valamint a kiskoruak fogva tartdsara vonatkozo elveket az R.R. és téarsai itéletben foglaltak
Ossze. A kérelmezd gyermekek tekintetében a jelen ligy hasonld az R.R. és tarsai (idézett)
iigyhoz, ahol a Birdsag, hangsilyozva az id6 mulasanak elsddleges jelentdségét a 3. cikk
alkalmazasa szempontjabdl a jelenlegihez hasonlé helyzetekben, e rendelkezés megsértését
allapitotta meg azon koriilmények miatt, amelyeknek a kérelmezd gyermekek a rdszkei
tranzitzonaban vald csaknem négy hoénapos tartdzkodasuk soran voltak kitéve (lasd R. R. és
tarsai, idézett itélet, 58-60. és 63-65. §, és vo. M.B.K. és tarsai kontra Magyarorszag [bizottsag],
73860/17. sz. iigy, 6. §, 2022. februar 24.). Tekintettel az eldtte 1évd bizonyitékokra, és
megjegyezve, hogy a tompai tranzitzona altalanos koriilményei nagyon hasonlénak tiinnek a
roszkeihez, a két zona lényegében azonos kialakitdsi és az ott tartozkodoknak nytjtott
szolgaltatdsok azonosak, a Birdsdg nem lat okot arra, hogy a jelen ligyben, amelyben a
kérelmezd gyermekek tobb, mint négy honapig tartézkodtak a tompai tranzitzondban, mast

allapitson meg.

A masodik felperes esetében a Birdsag megallapithatonak tartja, hogy magas kockézatl
terhességben volt része, és tobbszor is komplikacidkat tapasztalt. Bar Ggy tiinik, hogy megkapta
a sziikséges orvosi ellatast, a Birosag ugy véli, hogy a fogva tartds soran velejaro kényszerek,
amelyeknek a terhesség eldrehaladott szakaszdban végig ki volt téve, szorongast és lelki
szenvedést okozhattak neki, amely - kiszolgaltatottsdgara tekintettel - elérte az Egyezmény 3.
cikkének alkalmazéaséhoz sziikséges sulyossagi kiiszobot (1asd a fent hivatkozott R.R. és tarsai

iigy 65. pontjat).

A fent emlitettekre tekintettel a birosag megallapitotta, hogy az Egyezmény 3. cikkének

megsértése tortént a masodik kérelmezd és a kérelmezd gyermekek tekintetében.
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Az elso kérelmezo

Az Elséfoku Birdsag megallapitotta, hogy a masodik felperessel ellentétben az elsd felperes
nem volt kiszolgaltatottabb, mint barmely mas, a tranzitzonaba zart felnétt menedékkérd. Ami
az allitolagos mentalis egészségiigyi problémait illeti, amelyek az iraki banidsmoédjaval
kapcsolatosak, nem bizonyitott, hogy az elsé felperes ezzel kapcsolatban barmilyen segitséget
kért volna a tranzitzona személyzetétol. A Birdsag ezért nem taldlja megalapozottnak, hogy a
tranzitzona egyébként elfogadhatd altaldnos koriilményei az elsd felperes koriilményeihez
kiilonosen nem feleltek volna meg (lasd Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag [GC], no.
47287/15, 186-94. §§, 2019. november 21., és a hasonl6 koriilmények tekintetében: M.B.K. és
tarsai kontra Magyarorszag [bizottsag], 73860/17. sz. iigy, 8. §, 2022. februar 24.). Mindezek
utdn a Birdsdg megjegyzi, hogy az elsé kérelmezd konkrétan felvetette azt is, hogy egy
alkalommal megbilincselték és vezetdszaron vezették. Ez a kérdés, még ha a koriilmények

egyebként megfeleldek is voltak az els6 kérelmezd szamara, a 3. cikk megsértésére adhat okot.

A Birosag ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a kormény nem tett észrevételt az elsé felperes
allitblagos megbilincselésével és a vezetdszar hasznalataval kapcsolatban a 2017. aprilis 13-i
korhazi vizsgalatok sordn (lasd a fenti 8. bekezdést). Tekintettel arra, hogy a rendorok vagy
orok altali kisérés a jelek szerint altalanos gyakorlat volt a magyar tranzitzonakban tart6zkodo
menedékkérdkkel szemben (lasd a fent idézett R.R. és tarsai ligy 19., 31. és 63. pontjat), és
figyelembe véve, hogy az elsd¢ kérelmez6tdl nem varhatd el, hogy targyi bizonyitékot
szolgaltasson arra vonatkozoan, hogy vele szemben bilincset €s vezetOszarat hasznaltak, a
Birosag elfogadja, hogy allitasa kellden megalapozott. Valojaban a kormanynak kellett volna
olyan informéciokat vagy bizonyitékokat szolgaltatnia, amelyek kétségbe vonjak az elsd

felperes allitasat, ha azt megalapozatlannak itélték.

A Birosag korabbi alkalmakkor mar megallapitotta, hogy az olyan korlatozé intézkedések, mint
a bilincselés, altalaban nem vetnek fel az Egyezmény 3. cikke szerinti kérdést, amennyiben
azokat jogszerli letartoztatds, vagy fogva tartds keretében alkalmaztak, és nem jarnak a
korilményekhez képest é€szszerlien sziikségesnek tartott mértéket meghaladd erd
alkalmazasaval. E tekintetben példaul fontos, hogy van-e okunk feltételezni, hogy az érintett
személy ellendllna a letartoztatasnak, vagy megprobalna megszokni, vagy sériilést vagy kart
okozna, vagy bizonyitékokat hallgatna el (lasd Svinarenko és Slyadnev kontra Oroszorszag
[GC], 32541/08 ¢s 43441/08, 117. §, EJEB 2014 (kivonatok), és az ott hivatkozott ligyek). A
Bir6sag minden esetben kiilonds jelentdséget tulajdonit az egyes esetek koriilményeinek, és

megvizsgalja, hogy a korlatoz6 intézkedések alkalmazasa sziikséges volt-e (lasd Gorodnichev
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kontra Oroszorszag, no. 52058/99, 102. §, 2007. majus 24., és Stoleriu kontra Roménia, no.
5002/05, 74. §, 2013. julius 16.).

Ezenfeliil, amint arra a Birosag korabban ramutatott, amennyiben egy személyt megfosztanak
a szabadsagatol, vagy altalanosabban fogalmazva szembekeriil a rendfenntart6 erékkel, minden
olyan fizikai er6szak alkalmazisa, amelyet nem a személy magatartasa tett feltétleniil
sziikségessé, csorbitja az emberi méltdsagot, €s elvben sérti az Egyezmény 3. cikkében foglalt
jogot (lasd Bouyid kontra Belgium ([GC], 23380/09. sz., 100. §, EJEB 2015). A Birosag
hangsulyozta, hogy az "elvileg" szavak nem értelmezhetdk ugy, hogy lehetnek olyan helyzetek,
amelyekben nem sziikséges a jogsértés ilyen jellegli megéllapitasa, mivel a sulyossagi kiiszobot
nem érték el. Az emberi méltdsagba vald barmilyen beavatkozas az Egyezmény lényegét sérti.
Ezért a bliniildozd tisztviseloknek az egyénnel szemben tanusitott barmely olyan magatartsa,
amely az emberi méltésagot csorbitja, az Egyezmény 3. cikkének megsértését jelenti. Ez
kiilonosen vonatkozik arra, hogy fizikai erdszakot alkalmaznak egy személlyel szemben, ha azt
nem a magatartasa teszi feltétleniil sziikségessé, fiiggetleniil az érintett személyre gyakorolt
hatasatol (ibid., 101. §, és lasd Pranji¢-M-Luki¢ kontra Bosznia és Hercegovina, no. 4938/16,
73. §, 2020. junius 2.).

Ami a jelen ligyet illeti, meg kell jegyezni, hogy amint azt a Birdsadg az alabbi 32. pontban
megallapitja, a kérelmezOknek a tranzitzonaban valo fogva tartdsa nem volt jogszerli. Ez egy
olyan de facto intézkedés volt, amelyet nem tdmasztott ald semmilyen, kifejezetten a
szabadsagelvonas kérdésével foglalkozo hatarozat (1asd a fent idézett R.R. és tarsai ligy 90. és
97. §-at). Az gy iratai kozott sincs semmi olyan, ami az elsd kérelmezd korhazba szallitasara
vonatkoz6 szabadsagelvonasra utald hivatalos jelzésre utalna. Ezért, és tekintettel arra, hogy a
Kormény ebben az esetben nem indokolta a bilincs és a poraz hasznélatat, a Bir6sag nem tud
nem arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ezeket a korlatozd intézkedéseket nem "jogszerii

letartoztatassal vagy fogva tartassal 0sszefiiggésben alkalmaztak" (lasd a fenti 22. pontot).

Az Els6foku Birdsag megjegyzi tovabba, hogy az elsé felperes menedékkérd volt, és terhes
feleségének megsegitésére vitték korhazba. Nincs bizonyiték arra, hogy veszélyt jelentett volna
magara vagy a kornyezetére, vagy hogy korabbi magatartasaval kapcsolatban barmilyen mas
biztonsagi kockazat allt volna fenn. Igaz, hogy a bilincset és a Vezetdszarat csak egy alkalommal
hasznaltak, azaz a korhazba és vissza vezetd ut sordn. A Birdsag azonban megismétli, hogy a
bilincseléssel Osszefliggésben a banasmod viszonylagos rovidsége - valamint a kérelmezd
egeészségét ért karosodas €s a kiilonds sulyossag hidnya - nem dontd (lasd a fent hivatkozott
Pranji¢-M-Luki¢ itélet 77. pontjat). A Birésagnak inkabb azt is meg kell vizsgalnia, hogy a
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kifogasolt intézkedés ésszerlien sziikségesnek tekinthetd-e (uo., és lasd még Radkov és Sabev
kontra Bulgaria, 18938/07 és 36069/09, 32-34. §, 2014. majus 27.). A jelen ligyben nincs alapja

ennek a kovetkeztetésnek.

Végiil a Birosdg nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az elsd kérelmez6t a
korhazban, tehat az egészségiigyi személyzet és esetleg mas személyek jelenlétében, valamint
a tranzitzonaban, a gyermekei szeme lattara bilincselték meg. E banasmod nyilvanos jellege,
amely valoszinlileg megalazassal jart, még ha csak a sajat szemében is (lasd, mutatis mutandis,
Ocalan kontra Térokorszag [GC], no. 46221/99, 182. §, EJEB 2005-1V, és Pranji¢-M-Lukié,
idézett itélet, 82. §), valamint sziil6i imdzsanak a gyermekek szemében torténd lealacsonyitasa

(lasd R.R. és tarsai, idézett itélet, 63. §) tovabb sulyosbitotta a helyzetét.

Tekintettel a fentiekre, kiillondsen arra a tényre, hogy a bilincselés és a vezetdszar hasznalata
nem jogszeru letartoztatassal vagy fogva tartassal Osszefiiggésben tortént, valamint arra, hogy
nem volt észlelhetd biztonsagi kockazat vagy mas, az intézkedést indokolo jogos ok, a Birdsag
ugy véli, hogy a bilincs és a pordz hasznélata nem volt indokolt. Az elsd felperessel szemben
alkalmazott intézkedések tehat csorbitottak az emberi méltosagat, és onmagukban megalazdak

voltak.

Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitotta, hogy az Egyezmény 3. cikkének megsértésére

kertlt sor.
AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 1. ES 4. §-~ANAK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

A kérelmezok azt kifogésoltak, hogy a tranzitzondban valo fogva tartdsuk sérti az Egyezmény
5. cikkének 1. és 4. §-at, amelynek vonatkozo részei a kovetkezOképpen szolnak:

"1. Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. Senkit sem lehet
szabadsagatol megfosztani, kivéve a kovetkezd esetekben és torvényben eldirt eljarasnak
megfelelden: ...

(f) olyan személy jogszer(i letartoztatdsa vagy fogva tartdsa, hogy megakadalyozzak az
orszagba valod jogosulatlan beutazasat, vagy olyan személy¢, akivel szemben kitoloncolas vagy
kiadatas céljabol eljaras folyik.

4. Mindenki, akit letartdztatas vagy Orizetbe vétel utjan fosztanak meg szabadsagatol, jogosult
eljarast inditani, amelynek soran a fogva tartas jogszertiségét a birésag gyorsan eldonti, és
elrendeli a szabadon bocsatasat, ha a fogva tartds nem jogszeri"."

A Birdsag megjegyzi, hogy az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. §-a szerinti panaszok hasonldak

az R.R. és tarsai ligyben (idézett, 74-83. §) vizsgalt panaszokhoz, ahol a Birosag megallapitotta,
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hogy a kérelmezOk kozel négyhdnapos tartozkodasa a tranzitzonaban tényleges
szabadsagelvonasnak mindsiilt. A Birdsag, tekintettel az 0sszes relevans koriilményre, nem
gondolja, hogy a jelen ligy mas kovetkeztetést indokolna. Az 5. cikk tehat alkalmazando.

A kérelem ezen részét, amely nem nyilvanvaléan megalapozatlan az Egyezmény 35. cikke 3.
§-anak a) pontja értelmében, €és mas okbol sem elfogadhatatlan, ezért elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

Ami az érdemi részét illeti, a Birdsag az eldtte 1évo dsszes anyagot megvizsgalva és az R.R. és
tarsai tligyben (idézett, 87-92. ¢és 97-99. §) tett megallapitdsainak fényében arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a kérelmezék fogva tartdsa nem tekinthetd "jogszerinek" az
Egyezmény 5. cikkének 1. §-a értelmében, és hogy nem allt rendelkezésiikre olyan eljaras,
amellyel a birésag gyorsan donthetett volna fogva tartasuk jogszertiségérol.

Ezért megsértették az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. §-at.

EGYEB PANASZOK

A kérelmezék azt is kifogasoltdk, hogy a tompai tranzitzondban vald tartézkodasuk
koriilményei az Egyezmény 8. cikkének megsértését eredményezték. Ezen tilmenden a 3.
cikkel Osszefiiggésben a 13. cikk alapjan, valamint a 34. cikk alapjan is panaszt emeltek.
Tekintettel az ligy tényallasara, a felek beadvanyaira és a fenti megéllapitasaira, a Birosag tigy
véli, hogy megvizsgalta a jelen keresetben felvetett fobb jogi kérdéseket. Ezért tigy itéli meg,
hogy a felperesek fennmaradd panaszai elfogadhatdak, de azokrol nem sziikséges kiilon
hatarozni (lasd Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu kontra Romania

[GC], no. 47848/08, 156. §, EJEB 2014, valamint a fent hivatkozott R.R. és tarsai, 69. és 107.
§).

A Torvényszék a keresetet elfogadhatonak nyilvanitotta;

Megallapitotta, hogy az els felperes tekintetében megsértették az Egyezmény 3. cikkét;
megallapitotta, hogy a masodiktol a hatodik felperesek tekintetében megsértették az
Egyezmény 3. cikket;

Megallapitotta, hogy az Egyezmény 13. cikke szerinti panaszt nem sziikséges a 3. cikkel és a
8. cikk szerinti panasszal egyiitt vizsgélni;

Megallapitotta, hogy megsértették az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. §-at;

Megallapitotta, hogy az Egyezmény 34. cikke szerinti panaszt nem sziikséges megvizsgalni;

Megallapitotta, hogy
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(a) hogy az alperes allamnak az itéletnek az Egyezmény 44. cikkének 2. §-aval 6sszhangban
torténd jogerdre emelkedésétdl szamitott harom hoénapon beliil az alabbi Osszegeket kell
megfizetnie, amelyeket az elszamolas napjan érvényes arfolyamon kell atszamitani az alperes
allam pénznemére:

(1) az elsO felperesnek 3.000 (haromezer eurd) eurd, a masodiktol a hatodik felperesnek
egylittesen 12.500 (tizenkétezer-6tszaz eurd) eurod, plusz az esetlegesen felszamithatd ado, a
nem vagyoni kar tekintetében;

(i1) a felperesek részére egyiittesen 1 500 (egyezerdtszaz) eurd, plusz a felpereseket terheld
esetleges ado, a koltségek ¢és kiadasok tekintetében;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap elteltétdl a teljesitésig a fenti dsszegek utan egyszerti
kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az Eurdpai Kozponti Banknak a késedelmi idGszak alatt

érvényes marginalis hitelkamatlabanak harom szézalékponttal ndvelt mértékével egyenld;

A Torvényszék a felperesek méltanyos elégtétel iranti kérelmét ezt meghaladd részében

elutasitotta."
itéletek osszegzése

A megvizsgalt itéletek alapjan kijelenthetjiik, hogy az Eurdpai Uni6 Birosaga az itéletek
soran  megallapitotta, hogy a menedékkérdk elhuz6édd elkiilonitése a  hatar
tranzitzonaiban valoban fogva tartasnak mindsiil, ebbdl kifolyolag szamos olyan tisztességes
eljarast és hatékony jogorvoslatot kovetelne meg, amelyet a magyarorszagi menekiiltiigyi
rendszer nem minden esetben biztosit.

Azon til menden, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga tulajdonképpen alapjaiban torvényellenesnek
itélte azt a bandsmoddot, amelyet a magyarorszagi menekiiltiigyi rendszer keretein beliil az
elmualt években a menedékkérdk tapasztaltak, tobb, kifejezetten problematikus magyar
gyakorlattal kapcsolatban is a rosszallasat fejezte ki, példaként emlithetjiik meg a kitoloncolasi
hatarozatokban feltiintetett célorszag onkényes mddositasa (Szerbiatdl kezdve Afganisztanig),
illetve az, hogy elfogadhatatlansdgi okra hivatkozva szinte minden menedékkérelmet
automatikusan visszautasitanak.

Az itéletek kovetkezményében a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal a tranzitzonadkban

drizetben tartott személyeket kiengedte és félig nyitott taborokba szallitottak 4t.

A 2015-s migracios hulldm és a magyarorszagi menekiiltiigyi és idegenrendészeti
rendszer sajatossagai folytan a két nemzetkozi birésdgon, az Emberi Jogok Europai Birdsagan

¢s az Europai Uniéo Birdsagan indult egyre tobb eljaras Magyarorszag ellen, aminek
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kovetkezményeképpen folyamatosan dagad a magyar menekiiltiigyi és idegenrendészeti
hatosagok altali jogsértésekkel foglalkozo joganyag, melynek részét képezik a dolgozat soran
fel nem dolgozott magyar menekiiltiigyi rendszert érintd elézetes dontéshozatali kérelemben

sziiletett itéletek.232

Tovabba 2015 decemberében kotelezettségszegési eljarast inditott az Eurdpai Bizottsag az
unios jogot sérté magyar menekiiltiigyi szabalyozas miatt, tekintettel arra, hogy automatikusan

minden menedékkérd Orizetbe kertilt.

A magyar menekiiltiigy problematikajat Nagy Boldizsar hét f& biinként foglalta 6ssze.?®® A
tanulmany értelmében ezek a kovetkezok:

- amenekiilt mivolt tagadésa,

- az elrettentés,

- az akadalyozas, obstrukcio,

- abiintetés,

- apotyautassag — a szolidaritas hidnya,

- ajogsértés és

- agyuloletkeltés.
2019 januarjaban ismételten kotelezettségszegési eljards indult Magyarorszag ellen a
menedékhez vald jog tovabbi olyan korlatozasa miatt, amely az Alaptdrvény modositasan

keresztiil elérte, hogy kizarolag azok kaphatnak nemzetkozi védelmet Magyarorszagon, akik

232 Alekszij Torubarov (C-556/17): itélet teljes szovege:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216550&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=45130

Shajin Ahmed (C-369/17): {télet teljes szovege:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=45133

L.H. (C-564/18): itélet teljes szovege:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224585&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=45144

P.G. (C-406/18): itélet teljes szovege:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224583&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=13021631

T.B. (C-519/18): {télet teljes szovege:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221527&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=12345714

F.M.S. és masok (C-924/19 és C-925/19): Itélet teljes szovege:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226495&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=12341876

G.M. (C-159/21): itélet teljes szovege:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266106&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=2363066

233 Nagy Boldizsar: A magyar menekiiltiigy hét fobiine, Elet és Irodalom, 2017. december 20.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216550&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=45130
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216550&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=45130
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=45133
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=45133
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224585&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=45144
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224585&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=45144
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224583&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13021631
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224583&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13021631
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221527&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12345714
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221527&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12345714
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226495&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12341876
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226495&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12341876
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266106&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2363066
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266106&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2363066

»kozvetleniil olyan teriiletrdl érkeztek Magyarorszagra, ahol életilk vagy szabadsaguk
veszélyben forog. A menedékjog iranti kérelem tovabbi elfogadhatatlansagi indokai értelmében
nem kaphatnak menedékjogot azok a személyek, akik olyan orszagbdl 1éptek be Magyarorszag
tertiletére, ahol nem {iildézték Oket, de amely nem felel meg a biztonsagos harmadik orszag
kritériumainak.”?3* Az Alaptorvény 2018. jinius 29-t6] hatalyos hetedik modositasanak 5. cikk
(2) bekezdése — a vilagon valdszintlileg egyediilallé modon — a biztonsdgos tranzitorszag

fogalmat beemelte az alkotmanyos szintli rendelkezések kozé.

Nagy Boldizsar a kovetkezoképpen foglalta Ossze: ,Magyarorszagon megsziint a
menekiiltvédelem, 2019 juliusatdl nincs, 6nalld, nevesitett menekiiltiigyi hatosag, a biztonsagot
uralkodova tevo (szekuritizalo) diskurzus és gondolkodéas maga alé temette a civilek vezette, a
menekiiltet nemcsak emberi jogai, hanem kiilonosen sériilékeny, menekiilt allapota miatt
megkiilonboztetett figyelemben és a Genfi Egyezménynek, valamint az EU vivmanyainak

megfeleld bandsmodban részesitd kozigazgatasi agat.”?

A sziiletett itéletek alapjan megéllapithatjuk, hogy a magyarorszagi menekiiltiigyi eljards soran
nem érvényesiil a nemzetkdzi védelem megadasara és visszavondsara vonatkozd kozos
eljarasokrol szol6 2013/32/EU iranyelv altal meghatarozott kotelezettségek, mint példaul, hogy

a benyujtott kérelmeket zaros hatariddn beliil regisztralni sziikséges.

Az iranyelv kitér arra a kotelezettségre is, hogy ha mas olyan hatésagokhoz nyujtanak be
menedékkérelmet, amelyek rendeltetésiiknél fogva kapcsolatba keriilnek emberekkel, akik
ildozéstdl vagy sulyos sérelemtdl félnek hazatérésiik esetén, akkor ezek a hatdsagok is

kotelesek tovabbitani a kérelmet a menekiiltiigyi hatosagnak.

A magyarorszagi migracios szabalyozas alapjan kiilfoldi allampolgéarokat ki lehet utasitani sot
ki is lehet toloncolni az orszagbol, azonban azon harmadik orszagbeli allampolgar, aki
illegalisan tartozkodik az orszag teriiletén, visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban
hasznalt k6z0s normakrol és eljarasokrol szold 2008/115/EK iranyelv szerint azonban a
kiutasitd hatarozattal szemben azonban biztositani kell a hatékony jogorvoslatot, tovabba
gondoskodni kell arrél, hogy a hatésagok soha, semmilyen koriilmények kozott ne kiildjenek
vissza valakit egy olyan orszdgba, ahol haldl, kinzas, embertelen vagy megalazé bandsmaod,

buntetés érné.

234 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/HU/IP_19 4260 (letdltés datuma: 2022.10.12.)
2% Nagy Boldizsar: Magyarorszag birai elétt. Menekiiltigyek az Emberi Jogok Eurdpai Birésagan, az Eurdpai
Uni6 Birésagan és mas forumokon, Allam- és Jogtudomany, 2019/4, 120-134
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Az itéletek alapjan kijelenthetjiik, hogy a magyarorszagi gyakorlat rendszerszinten sérti az
alapvetd garanciakat.
A fent leirtakat 0sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi gyakorlat azaltal, hogy
sok esetben megtagadja a menedékkérelem benyujtasanak lehetoségét is, megfosztja a hazank
védelmét kérdket attol, hogy tisztességes, jogallami keretek kozott elmondhassak, mi eldl
menekiilnek, és miért nem tudnak hazatérni.

Védelemnyujtas helyett, a ,,biztonsagos harmadik orszagba”, Szerbiaba kényszeriti ket
vissza. Magyarorszag valogatas nélkiil, altalanos jelleggel banik igy a menekiilokkel.
Az unids jog hatékony érvényesiilése érdekében mindenekeldtt vissza kell allitani annak
lehetdségét, hogy Magyarorszag teriiletén is lehessen menedéket kérni, és haladéktalanul

hatalyon kiviil kell helyezni a visszakényszeritést megalapozo jogszabalyhelyeket.
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VIII. 2015 ES 2022 MIGRACIOS TENDENCIAINAK
OSSZEHASONLITASA

Mint azt mar kordbban is emlitettem — allaspontom szerint — érdemes parhuzamot
allitani a Magyarorszag teriiletére érkez6 2015-6s, majd a 2022-es migracios hullam kozott. A
parhuzam allitas eleve azt feltételezi, hogy eltérés tapasztalhaté a két migracios hullam kozott.
A kovetkezokben a kiilonbségeket és a hasonlosagokat szeretném Osszevetni tovabba
megvizsgalni azt, hogy a kiilonbség tétel okoz-e a hazank teriiletére érkezd migransok esetében

alap jogba titkdzést.

8.1 AZ UKRAJNAI ESEMENYEK

Oroszorszag 2021-ben katonai jelenlétének fokozodasa kezd6dott meg a kelet-ukrajnai
hatar orosz oldalan, amivel stulyos aggodalmat keltett Ukrajnaban, Eurdpaban és az egész
vilagon.

Ezt kovetden heteken at tartd, rendkiviili fesziiltségekkel teli iddszakot kovetden Vlagyimir
Putyin elnok 2022. februar 21-én fiiggetlen entitasként elismerte Ukrajna Donyeck és Luhanszk
kiildott ezekre a teriiletekre.

A 2022. februar 24-én kezd6d6 orosz invazid Ukrajna ellen, ekkor Oroszorszag hadmiiveletet
inditott Ukrajna ellen. Oroszorszag eredeti terve szerint villamhabortnak indult azonban ez mar
most megallapithatjuk, hogy nem igy alakult.

Az Eurdpai Unid hatarozottan elitéli az Oroszorszag altal Ukrajnaval szemben alkalmazott
katonai agressziot és Vlagyimir Putyin azon dontését, hogy elismeri Donyeck és Luhanszk
régié nem kormanyzati ellenérzés alatt allo teriileteit. Tovabba elitéli a Belorusz részvételét az
Oroszorszag altal végrehajtott katonai agresszioban.

Az Eurdpai Tanécs és az Eurdpai Unid Tanéacsa 2022. februar 6ta rendszeres id6kozonként tilést
tartanak, melyek soran megvitatasra keriil az ukrajnai helyzet kiilonbzd vetiiletei.

Az unids vezetOk tobb izben felszolitottak Oroszorszagot a katonai fellépés azonnali
megsziintetésére, valamint arra, hogy feltétel nélkiil vonjon vissza minden fegyveres er6t és
katonai felszerelést Ukrajndbodl, és teljes mértékben tartsa tiszteletben Ukrajna teriileti
integritasat, szuverenitasat és fliggetlenségét.

Kiilon kiemelték, hogy Ukrajnanak joga van ahhoz, hogy maga donthessen a sajat sorsarol, és

elismerésiiket fejezték ki az ukran népnek azért a batorsagért, amellyel orszagukat védelmezik.
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Az Unio6 sohasem tanusitott ilyen gyors és hatarozott fellépést, még a sajat gazdasagi érdekeit

1s felilirta.

Az oroszok altal tanusitott katonai agressziora valaszul az EU jelentds mértékben
kiterjesztette az Oroszorszaggal szembeni szankciokat, tekintélyes szami személyt és
szervezetet vett fel a szankcios jegyzékbe, tovabba példa nélkiili intézkedéseket fogadott el.
Kifejezetten sulyos szankciokrol hataroztak.
Az Eurdpai Unidé Oroszorszaggal szemben 2014 marciusa 6ta alkalmaz szankciokat. Ezen
szankciok célja tobbek kozott, hogy gyengitse a Kreml azon képességét, hogy biztositani tudja
a haboru anyagi feltételeit, tovabba egyértelmii gazdasagi és politikai veszteséget okozni az
invazio ért felelds orosz politikai elit szamara.
Az alkalmazott szankcidk a kdvetkezd teriileteket érintik:
1. Egyéni korlatozo intézkedések:
a. Vagyoni eszkozok befagyasztasa és utazasi korlatozasok?®: az Ukrajna
terlileti integritdsat, szuverenitasat és fliggetlenségét alddsod tevékenységeik
miatt az Eurdépai Unid befagyasztotta 1214 személy, valamint 108
szervezet vagyoni eszkdzeit, tovabba utazasi tilalmat vezetett be a személyek
tekintetében. A Tanacs folyamatosan rendszeres idokozonként megujitja a
szankciokkal sujtott személyek és szervezetek jegyzékét.
A szankcionalt személyek kozé tartozik példaul: Vlagyimir Putyin,
Szergej Lavrov, Viktor és Alekszandr Janukovics, az orosz Allami Duma tagjai,
a Nemzetbiztonsagi Tandcs tagjai, a katonai személyzet tagjai és magas rangu
tisztviselok, Ttzletemberek és oligarchak, koztik Roman Abramovics,
a Bucsaban és Mariupolban elkévetett atrocitasokért felelds személyek, helyi
politikusok, példaul Moszkva polgarmestere, Kreml-parti €s ukranellenes
propagandistak, olyan személyek, akik kozremiikodtek sziriai zsoldosok

toborzasiban abbol a célbol, hogy azok Ukrajndban harcoljanak. 2%

b. az ukran allami vagyon hitlen kezelése: 2014 marciusaban a tanacs

dontésének értelmében az ukrdn allami vagyon hiitlen kezeléséért felelds

236 A TANACS 269/2014/EU RENDELETE (2014. marcius 17.) Az Ukrajna teriileti integritasat, szuverenitasat
és fiiggetlenségét alaasd vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozo intézkedésekrdl sz61o
237 A jelenleg hatalyos lista 2022. szeptember 15-ig keriilt meghosszabbitasra.
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vagyoni eszkozei befagyasztasra keriiltek. Ezen intézkedések legutébb 2020
marciusaban keriiltek meghosszabbitasra 2023. marcius 6. napjaig.

2. Gazdasdgi szankciok: a gazdasagi szankciokrol az Oroszorszaggal folytatott
kereskedelemre vonatkozoan mar 2014 juliusadban €s szeptemberében rendelkezett az
Europai Unid. Az unids vezetok dontése értelmében a hatdlyos szankcios rendszer
idétartamat a minszki megallapodasok 2015. év végéig eldiranyzott teljes kort
végrehajtasahoz kototték. Tekintettel arra, hogy a megéllapodasok teljes kort
végrehajtasara nem kerilt sor, a Tanacs 2016. julius 31-ig meghosszabbitotta a
gazdasagi szankcidk érvényességét, tovabba ekkortol kezdve hat havi 1d6kozonként
felillvizsgalta ¢és meghosszabbitotta ezen szankcidkat. A feliilvizsgélat soran
elvégezték a minszki megallapodasok végrehajtasanak értékelése. A gazdasagi
szankciok a legutobbi meghosszabbitasrol szold dontés szerint 2023. januar 31-
ig maradnak hatalyban. A gazdasagi szankciok a pénziigyi, a kereskedelmi, az energia-
, a kozlekedési, a technoldgiai és a védelmi agazatot érintik.

a. Pénziigyi agazat:
i. azelsddleges és masodlagos unios tokepiacokra valdbejutas korlatozasa
egyes orosz bankok és vallalkozasok tekintetében.
ii. az Orosz Kozponti Bankkal és a Belorusz K6ézponti Bankkal folytatott
tranzakciok kertiltek tiltasra.
iii. bizonyos orosz és belarusz bankok kizarasra keriiltek a SWIFT-
rendszerbdl.
iv. az eurdban dominalt bankjegyek Oroszorszag és Belarusz részére
valorendelkezésre bocsatasanak tilalma.
V. az Oroszorszagba iranyul6 kozfinanszirozas vagy befektetések tilalma
vi. az Orosz Kozvetlen Befektetési Alap altal tarsfinanszirozott projektekbe
torténd beruhazas, illetve az ilyen projektekhez val6 hozzdjarulas tilalma
b. Energia:
I. aszén Oroszorszagbol torténd importjanak tilalma
Ii. az Oroszorszagbol szarmazo olaj behozatalanak tilalma, néhany kivétel
mellett
iii. a koOolaj finomitasi agazatban hasznalt aruk és technologiak
Oroszorszagba iranyul6 exportjanak tilalma
IV. az orosz energiadgazatba iranyuld 0j beruhazasok tilalma
c. Kozlekedés:
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i. az unidés légtér lezarasa minden orosz tulajdonban 1év6 és
Oroszorszagban nyilvantartasba vett 1égi jarmi eldtt

Il. az unios kikotok lezarasa az orosz hajok elott

iii. az orosz és belarusz kozuti fuvarozok EU-ba val6 belépésének tilalma
iv. alégikozlekedési, a tengerhasznositasi és az tiragazattal kapcsolatos aruk
¢s technoldgia Oroszorszagba iranyuld exportjanak tilalma
d. Védelem:

i. az Oroszorszag védelmi és biztonsagi képességeinek fejlesztéséhez
hozzajarulni képes kettds felhasznalasi termékek ¢és technoldgiai
eszk0zok Oroszorszagba iranyuld exportjanak tilalma

ii. afegyverkereskedelem tilalma

e. Nyersanyag és egyéb aruk:

i. avas, az acél, a fa, a cement, a tengeri eredetii élelmiszerek és a likérok
Oroszorszagbol torténd importjanak tilalma

ii. aluxuscikkek Oroszorszagba iranyuld exportjanak tilalma

iii. az arany Oroszorszagbol torténd importjanak tilalma

3. Médidra vonatkozd korlatozasok: a korlatozas keretében 2022-ben az Eurdpai Unid
felfiiggesztette az orosz allami tulajdonti miisorszolgaltatasi tevékenyseégét.

4. Diplomaciai lépések: 1997. december O01. napjan hatidlyba Iépett az Eurdpai
Koz6sségek és azok tagallamai, valamint Orosz Foderacid kozott 1étrejott partnerségi
¢és egyiittmiikddési megallapodas keretében meghatarozasra keriilt a partnerség célja
(megfeleld keret biztositasa a felek kozotti politikai parbeszédhez, Oroszorszag
érdekeken alapuld tevékenységek tamogatasa). 2014-ben elmaradt — az addig
rendszeresen megtartott — az Eurdpai Uni6—Oroszorszag csucstalalkozo, és az unios
tagallamok ugy hataroztak, hogy a szokasos kétoldalu csucstalalkozoikat sem rendezik
meg Oroszorszaggal. A vizumkérdésekrdl Oroszorszaggal folytatott kétoldalu
egyeztetések is szlinetelnek.

A Szocsiba tervezett G8-csticstalalkozo helyett 2014. junius 4-5-én — nélkil — G7-
csucstaldlkozora keriilt sor Briisszelben. A taldlkozokat azdta is G7-formatumban
tartjak.

Az uniods orszagok dontése értelmében azon targyalasok is felfiiggesztésre keriiltek,

amelyek Oroszorszagnak a Gazdasagi Egylittmtikddési és Fejlesztési Szervezethez
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(OECD), illetve a Nemzetkézi Energiatigynokséghez (IEA) vald csatlakozasarol
folytak.
Az EU 2022 februarjaban ugy hatarozott, hogy orosz diplomatak, mas orosz tisztviselok
¢s lizletemberek a tovabbiakban nem ¢lvezhetik az EU teriiletére egyszeriibb belépést
biztositd vizumkonnyitési rendelkezések elonyeit. Ez a dontés nem érinti az orosz
atlagpolgarokat.

5. Gazdasagi kapcsolatokat érint6 korlatozasok:

a. Krim ¢és Szevasztopol: Azt kovetden, hogy az Oroszorszagi Foderacio
jogellenesen annektalta a Krimet és Szevasztopolt, a Tanacs korlatozo
intézkedéseket fogadott el. Ezek az intézkedések unids polgarokra és unios
sz€khelyli vallalkozasokra vonatkoznak, teriileti hatdlyuk pedig a Krimre és
Szevasztopolra korlatozodik.

Az intézkedések keretén beliil:

az e teriiletekr6l szarmazé aruk importjanak tilalma;

e cgyes gazdasagi dagazatokat ¢&s infrastrukturalis projekteket
érint6 kereskedelmi és beruhazasi korlatozasok;

o turisztikai szolgaltatasok nyujtasanak tilalma;

« egyes termékekre és technologiakra vonatkozo exporttilalom.?®

b. Doneck és Luhanszk régié nem kormanyzati ellenérzés alatt allo teriiletei:

A Tanacs korlatozo intézkedéseket fogadott el valaszul egyrészt az Oroszorszagi

Foderacio azon dontésére, hogy fiiggetlen entitasokként ismeri el Ukrajna Doneck

masrészt azon ezt kovetd dontésre, hogy orosz csapatokat kiild ezekre a

tertiletekre.

Az intézkedések hatdlya a Doneck ¢és Luhanszk régiok (oblaszty) nem
kormanyzati ellendrzés alatt allo teriileteire korlatozodik. Az intézkedések kozé

tartoznak az alabbiak:

o aze teriiletekrdl szarmazo aruk behozatalanak tilalma
e egyes gazdasagi agazatokat érintd kereskedelmi €s

beruhazasi korlatozasok

238 2(22. junius 20-4n a Tanacs 2023. jinius 23-ig meghosszabbitotta a felsorolt intézkedések hatalyat.
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o turisztikai szolgaltatasok nytjtasanak tilalma

« egyes termékekre és technolégiakra vonatkozé exporttilalom?*®

6. Gazdasagi egyiittmikodést érintd intézkedések: Az unios vezetdk 2014 juliusédban a
gazdasagi egyiittmiikodés korlatozasardl hataroztak:

o felkérték az Europai Beruhazasi Bankot (EBB) arra, hogy fiiggessze fel az
oroszorszagi foderaciobeli uj finanszirozasi miiveletekre vonatkozo szerzodések
alairasat

o megallapodtak arrdl, hogy az uniés tagallamok koordinaljak allaspontjaikat az
Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) igazgatotanacsaban azzal a
céllal, hogy az EBRD is felfiiggessze ij miiveletek finanszirozasat

o feliilvizsgaltdk az EU Oroszorszaggal folytatott kétoldali és regionalis

egyiittmiikodési programjait, és egyes programokat felfiiggesztettek?*°

Az Eurdpai Uni6 altal alkalmazott szankcidok kovetkeztében bezartdk az oroszorszagi
gyarakat, ebbdl kifolydlag szdzezer szamra szlintek meg a munkahelyek. Bezart a moszkvai
tdzsde. Az Uni6 és Németorszag ipari ndvekedése az energiavalsag miatt ledllt, megszoritasok
varhatok, az energiaatallast, a zold-forradalmat nem lehet hetek alatt sikerre vinni, az eurd
tovabb gyengiil a dollarhoz képest. Tehat kijelenthetjiik, hogy a szankcidk altal teremtett

helyzet negativ befolyassal van az Eurdpai Uniora ezaltal hazankra is.

Az Eurdpai Unio egységes €s erdsen fellépést tanusit, ennek keretében nemcsak pénziigyi,
hanem humanitarius, politikai és katonai tamogatast nyijt Ukrajnanak.
A humanitarius segitségnyujtas keretében az Eurdpai Uni6 elkdtelezett az irdnt, hogy tovabbra
is a szolidaritas jegyében cselekedjen, éstdmogatast nyujtson az ukrajnai héboru eldl
menekiilok €s az Oket befogadd orszagok részére. Ennek érdekében szoros koordinaciot folytat,

valamint partnereivel és szovetségeseivel.24!

Az Eurdpai Tandcs tobb alkalommal elitélte Oroszorszagnak a polgari lakossag és a polgari

infrastruktura elleni, megkiilonboztetés nélkiili tamadasait, valamint ismételten hangsulyozta,

239 ek az intézkedések 2023. februar 24-ig vannak hatalyban.

20 ttps://www.consilium.europa.eu/hu/policies/sanctions/restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/
(letoltés datuma 2022.09.13.)
21 Az ENSZ, az EBESZ-, a NATO és a G7
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hogy a nemzetkdzi humanitarius jogot tiszteletben kell tartani. Az uni6s vezetok hangstlyoztak,
hogy Oroszorszagot, Belaruszt €s mindazokat, akik a haborus blincselekményekért és az egyéb
nagyon sulyos biincselekményekért felelosek, a nemzetkozi joggal 0sszhangban feleldsségre

vonjak majd tetteikért.

8.1.1 AZ UKRAJNAI ESEMENYEK HATASA A MIGRACIO ALAKULASARA

Az Ukrajna elleni orosz invaziobol kifolydlag tobb millié ukrdn allampolgar

kényszeriilt hatrahagyni otthondt és az Eurdpai Unid, illetve a szomszédos orszagok teriiletén
menedéket keresni.
Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosa 4ltal kdzzétett adatok értelmében?*? kozzétett adatok alapjan
2022 szeptemberéig 7. 405. 590 ukrdn menekiilt van jelen Eurdpa szerte, ebbol 4. 130. 891 {6t
regisztraltak atmeneti védelem, vagy hasonld eurdpai nemzeti védelmi rendszerek keretében.
Tobb mint 13 millid mozgast regisztraltak februar 24. dta Ukrajnébdl, és tobb mint 6 millidan
visszatértek az orszagba.

Az UNHCR ¢és partnerei a segitségnyljtas keretében t4jékoztatast nyujtottak,
tanacsadast, pszichoszocidlis tamogatast és védelmet nyuUjtottak a menekiillok részére.
Magyarorszagon 26. 579 ukrajnai menekiiltnek nyujtottak segitséget a hataron,
hataratkel6helyeken, segély/informéciés pontokon ¢és ideiglenes menedékhelyeken
orszagszerte. Eddig mintegy 7. 009 ember kapott segitséget a jelenleg miikodé harom Kék Pont
valamelyikén Magyarorszagon.

Tekintettel arra, hogy Oroszorszag Ukrajna ellen inditott haborjabdl kifolyolag emberek
milliéi voltak kénytelenek hatrahagyni otthonukat, és az ebbdl kifolyolag kialakult
menekiiltvalsdgra tekintettel szolidaritdsi és mozgositdsi hullamokat gerjesztett egész
Eur6paban, az Unid ¢€s tagéallamai siirgdsségi segélyt nytjtanak, tovabba az Eurdpai

Unié 2022. marcius 04. napjan aktivalta az atmeneti védelemrél szol6 iranyelvet.?43

8.1.2 IDEIGLENES VEDELEM AZ UKRAJNABOL MENEKULOK SZAMARA

242 https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine (letoltés datuma: 2022.09.26.). Az oldalon kozzétett adatok 2022.
09. 22. napjan keriiltek frissitésre.

243 A TANACS (EU) 2022/382 VEGREHAJTASI HATAROZATA (2022. mércius 4.)

a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek Ukrajnabdl vald tomeges bearamlasa tényének a 2001/55/EK
iranyelv 5. cikke értelmében torténd megallapitasardl és atmeneti védelem bevezetésérol:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022D0382#d1e461-1-1 (letoltés
datuma: 2022.09.24.)
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A Tanacs 2001/55/EK iranyelv 5. cikke értelmében: ,,A lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt

személyek tomeges bearamlasanak tényét a Bizottsag javaslatat kovetden mindsitett tobbséggel
elfogadott tanacsi hatarozattal allapitjdk meg, a Bizottsdg pedig a Tanacsnak szo6l6 javaslat
benyujtasara iranyuld valamennyi tagallami kérelmet megvizsgalja.”
A Tanacs (EU) 2022/382 végrehajtasi hatarozata értelmében az invazio célja az, hogy alaassa
az europai és a globalis biztonsagot és stabilitast. Az Eurdpai Tanécs egy a leghatarozottabban
elitélte Oroszorszag katonai agresszidjat kiilon kiemelve a nemzetkdzi jog és az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Alapokmanyaban foglalt elvek sulyos megsértését.

A hatarozat szovegének értelmében az Europai Unid tdmogatisardl biztositotta az
oroszorszagi foderaciod agresszidjanak kitett Ukrajnat és polgarait. A szoveg becsléseket is
tartalmaz az Eurdpai Unid teriiletét érintd migracio jo mértékére vonatkozdan ezek szerint
nagyszamu, hozzéavetdlegesen 2,5 millio és 6,5 millié kozotti, a fegyveres konfliktus
kovetkeztében lakohelyét elhagyni kényszeriilt személlyel szdmolhat. Ezen személyek koziil
elérelathatdan 1,2 és 3,2 millié kozotti volna azon személyek szama, akik nemzetk6zi védelmet
kérnek. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) menekiiltiigyi fobiztosa ugy becsiili, hogy
a legrosszabb forgatokonyv esetén Ukrajnabdl akar 4 millié ember menekiilhet el.

Az ilyen mértékli migraciés hullam esetén fenndll annak egyértelmii kockazata is, hogy a
tagallamok menekiiltiigyi rendszerei nem lesznek képesek az érkezéseket anélkiil kezelni, hogy
az hatranyosan ne hatna e rendszerek hatékony miikddésére, valamint az érintett személyek és
a védelemért folyamodo mas személyek érdekeire.

A rendkiviili koriilmények esetén alkalmazhatd unids sziikséghelyzeti mechanizmus, amely
tomeges bearamlas esetén:

o azonnali és kollektiv védelmet ny1;jt a lakohelyiiket elhagyni kényszertiilt személyeknek

e enyhiti az unids orszdgok nemzeti menekiiltiigyi rendszereire nehezedd nyomast.

A helyzet slirgdsségére tekintettel minimalisra cs6kkentik az alaki kovetelményeket. Tovabba
az ukran allampolgaroknak, mint vizummentességet ¢lvez6 utazoknak joguk van az Unidn beliil
szabadon mozogni, miutan 90 napos iddszakra beengedték Oket a teriiletre. Ennek alapjan
megvalaszthatjadk azon tagédllamot, amelyben éIni kivannak az atmeneti védelemhez fliz6d6
jogokkal, valamint csatlakozhatnak csalddjukhoz és barataikhoz az Unid-szerte jelenleg 1étezd
jelent6s diaszporahaldzatokon beliil. Ezzel elésegitve azon eréfeszitéseket a tagallamok kozotti
egyensulyt, ezaltal csokkentve a nemzeti befogadasi rendszerekre nehezedé nyomast. Azzal
egyidében, hogy egy tagallam a 2001/55/EK iranyelvvel dsszhangban kiadta a tartozkodasi
engedélyt, az atmeneti védelemben részesiildé személy — mikdzben barmely 180 napos
idészakon beliil 90 napig jogosult az Union beliili utazésra — csak azon tagallamban élvezheti
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az atmeneti védelembdl eredd jogokat, amely a tartézkodasi engedélyt kiadta. Ez nem érinti a
tagallamok arra vonatkozd dontési lehetdségét, hogy az e hatarozat alapjan atmeneti védelmet
¢élvezd személyek szamara barmikor tartozkodasi engedélyt adjanak ki.
A hatérozat 2. cikke rogziti az atmeneti védelem hatalya ala tartozé személyek korét, azonban
azt is lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy kizarjanak egy, a lakohelyét elhagyni
kényszeriilt személyt az atmeneti védelembdl, amennyiben alapos okkal feltételezhetd, hogy az
emlitett személy: béke elleni biincselekményt, haborus bilincselekményt vagy emberiesség
elleni biincselekményt kovetett el, az ilyen blincselekményekrdl rendelkezd nemzetkozi jogi
eszkozokben meghatarozottak szerint; az emlitett tagallamba atmeneti védelmet élvezo
személyként torténd befogadasat megeldzoen stilyos, nem politikai biincselekményt kovetett el
a befogado tagallam teriiletén kiviil; vagy 6t az ENSZ céljaiba és elveibe iitk6z6 cselekmények
elkdvetése miatt blindsnek talaltak. Az irdnyelv azt is lehetdvé teszi a tagdllamok szdmara, hogy
kizarjanak egy, a lakohelyét elhagyni kényszeriilt személyt az atmeneti védelembdl,
amennyiben alapos okkal tekinthetd az emlitett személy veszélyesnek a fogado tagallam
biztonsagara vagy a fogadd tagallam kozosségére nézve.
Atmeneti védelemi rendszer hatalya azon személyekre terjed ki, akiknek tartozkodasi helye
2022. februar 24. napjan vagy azt megel6zen Ukrajna volt, tovabba az alabbi csoportok
egyikébe tartozik:
- ukran allampolgarok €s csaladtagjaik
- Ukrajnadban nemzetkozi védelemben részesiild nem ukran allampolgarok és hontalan
személyek, valamint csaladtagjaik
- 4lland¢ tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6 nem ukran allampolgarok, akik nem tudnak
biztonsagos ¢s tartos feltételek mellett visszatérni szdrmazasi orszagokba.
Az atmeneti rendszer a kovetkezd személyek korére is kiterjedhet:
- Ukrén allampolgéarok, akik nem sokkal 2022. februar 24. napja eldtt menekiiltek el
Ukrajnabol
- Ukran allampolgarok, akik kozvetleniil 2022. februar 24. napja eldtt az uni6 teriiletén
tartozkodtak
- ideiglenes tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 nem ukran allampolgarok, akik nem
tudnak biztonsagos és tartos feltételek mellett visszatérni szdrmazasi orszagokba.
Azon személyek, akik nem tartoznak a fent emlitett csoportok egyikébe sem és Ukrajndbol
menekiilnek, minden esetben beléphetnek az eurdpai unio6 teriiletére a szarmazasi orszagukba

val6 visszatérést megelézden.
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Az atmeneti védelem kezdeti idOtartama egy év, ez az id6tartam 6 honapos idészakonként
legfeljebb tovabbi egy évre automatikusan meghosszabbithatd, kivéve, ha az atmeneti védelmet
az emlitett irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltak alapjan megsziintetik.

Az atmeneti védelemrol szol6 iranyelvben rogzitett jogok kozé tartozik a tartdzkodasi jogok, a
munkavallalasi jogok, a lakhatashoz val6d hozzaférés, a szocialis ellatas igénybevétele, az orvosi
ellatdshoz vald hozzaférés. tovabba kisérd nélkiili gyermekek és a tizenévesek esetében a
torvényes gyamsaghoz vald jog, valamint oktatasban valo részvétel.

Az atmeneti védelmet automatikusan megitélik, azonban a jogosultaknak tartézkodasi engedély
iranti kérelmet kell benyujtaniuk abban az unids orszagban, ahol tartézkodni szeretnének. Az
atmeneti védelem keretében az ukran allampolgarok vizummentesen utazhatnak be ebbdl
fakadéan az unid teriiletére lépve 90 napos iddszakon belill szabadon mozoghatnak,
megvalaszthatjak, hogy melyik uni6s orszdgban kivannak €lni az 4tmeneti védelemhez fiz6d6
jogukkal. Az atmeneti védelem nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az adott személy menekiilt

jogallas vagy az unids tagallamban elérhetd egyéb védelmi formak irdnti kérelmet nyujtson

be 244

8.1.3 EU-S FORRASOK BIZTOSITASA A FRONTORSZAGOK SZAMARA

Marcius 24-én a képvisel6k siirgdsségi eljaras keretében jovahagytdk a Bizottsag
javaslatat az eurdpai menekiiltekre iranyulo kohézios fellépés (Cohesion's Action for Refugees
in Europe — CARE) nevii intézkedéscsomagot, amely a rendelkezésre allo forrasokat az orosz
agresszio elol menekiiloket befogado unids orszdgokba irdnyitja. Ez magéban foglalhat tovabbi
10 milliard eur6t a REACT-EU-t6l, amely a Covid siirgdsségi intézkedései és a kohézios alapok
kozotti hidat képezd alap.

A Parlament egy évvel, azaz 2024 kozepéig meghosszabbitotta a menekiiltiigyi, migracios és
integracios alap és a belsd biztonsagi alap miikodési idejét is. Igy lehetSséget biztositva a
tagallamok szdmara, hogy atcsoportositsak a fel nem hasznalt pénzeszkozoket az Ukrajnabol
érkez6 menekiiltdradat kezelésére, és varhatéan mintegy 420 millid eurdt szabaditanak fel
tovabbi tadmogatasra, példaul szallasra, ¢élelmezésre, egészségiligyi ellatasra vagy
tobbletszemélyzetre.

Az EU polgari védelmi mechanizmusan és a RescEU egészségiigyi készletei tovabbi segitséget

244 https://www.consilium.europa.eu/hu/infographics/temporary-protection-displaced-persons/ (letdltés datuma:
2022.09.24.)
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jelentenek, példaul egészségiligyi felszerelést, satrat és aramfejlesztoket juttattak el a
szomszédos orszagoknak és Ukrajnanak.

A marcius 23-24-i plenaris iilésen a képviselok abban is megallapodtak, hogy a kiilsd
finanszirozasi sziikségleteinek egy részét fedezd makroszintli pénziigyi tamogatason kiviil

pénziigyi tamogatasban részesitik Moldovat a menekiiltek befogadasa érdekében.

Junius 23-4n a Parlament jévahagyott egy 400 millié eurds tdmogatasi csomagot, amely segiti
a frontvonalban 1évé tagéallamokat a silirgds menekiiltiigyi €és hatarigazgatasi feladatok
kezelésében. Az unios forrdsok a menekiiltiigyi, migracids és integracios alapon, valamint a
hatérigazgatéasi eszkdzon keresztiil jarulnak hozzé az Ukrajnabol elmenekiilt személyek els6

befogadasi és regisztracios koltségeinek finanszirozasahoz.?4®

8.1.4 Az EUROPAI UNIO KULSO HATARAINAK IGAZGATASA
Az ukran allampolgarok az unids vizummentesség kedvezményezettjeként vizum nélkiil
utazhatnak be az Eurdpai Uni¢ teriiletére és tartozkodhatnak ott 90 napig.
A Bizottsag marcius 2-an operativ iranymutatasokat terjesztett el6 az EU és Ukrajna kozotti
kiilsé hatarok igazgatisara vonatkozodan, hogy segitse a tagallamok hatardrségeit az érkezo
migracios hullam hatékony kezelésében és a személyek segitésében.
A raszorulok megsegitése kozben azonban, fenntartjk a biztonsagi ellendrzések magas szintjét.
Az irdnymutatasok tisztazzak a hatar6rok szamara a Schengeni hatar-ellendrzési kodex alapjan
biztositott konnyitéseket:
- a hatarellendérzések egyszerlsitése a személyek bizonyos kategoriai (pl. kiszolgaltatott
személyek) esetében;
- ahatarellendrzések hataratkelohelyeken kiviili megszervezésének lehetdsége;
- humanitarius okokra alapozott kiilonleges eltérés a beutazasi feltételek teljesitése alol;
- a mentdszolgalatokra, a rendOrségre, a tlizoltosagra, a hatarOrségre €s a tengerészekre
vonatkoz6  kiilonleges rendelkezések a hataratlépéshez, allampolgéarsaguktol
fiiggetlentil,
- a szervezetek bejutdsat és visszatérését biztositd vészhelyzeti segélysavok kialakitasa

humanitérius segitségnytjtas az Ukrajnadban €16 embereknek.

25nhttps://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/202203211PR25919/haboru-ukrajnaban-surgos-
forrasokrol-dontott-az-ep-a-menekultek-szamara (letdltés datuma: 2022.09.24.)
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A Bizottsag hangsulyozta, hogy ez a kiilsé hatarokon torténé konnyités nem mehet a
kovetkezOk rovasara:

- atagallamok belsd biztonsagéanak és kdzrendjének rovasara. Példaul, mig a tagallamok

felfiiggeszthetik
- amigracios okokra alapozott beutazasi tilalmak (a Schengeni Informaciés Rendszerben
szereplo figyelmezteto jelzések) alkalmazasat, a tagallamok

- nem hagyhatjak figyelmen kiviil a biztonsagi okokbdl kiadott beutazési tilalmakat.
A Schengeni hatar-ellendrzési kodex 9. cikke lehet6vé teszi a hatar6rok szamara, hogy a kiilsé
hatarokon ideiglenesen enyhitsék a hatarellendrzéseket "a rendkiviili és elére nem lathato
koriilmények miatt".2*® A kédex 6. cikk (5) bekezdés c) pontja értelmében a tagallamok
engedélyezhetik nem unids allampolgarok szamara, hogy humanitarius okokbol belépjenek a
teriiletiikre, még akkor is, ha nem teljesitik az 0sszes beutazasi feltételt (pl. érvényes ttlevéllel
vagy vizummal nem rendelkezd személyek). A tagallamok donthetnek ugy is, hogy
hatarellenérzést végeznek a kovetkezok alatt vagy utan az utazok biztonsagos helyre torténd
szallitdsa utan, és nem a hataratkeldhelyen.
Az unios ligynokségek tdmogatasa
Amint azt a Bizottsag hatdrellendrzési irdnymutatisai is hangsulyozzak, a tagallamok az
eurépai hatardrizeti tigynokségek tamogatasat élvezhetik és Parti Orség (Frontex) tamogatasat,
tobbek kozott az allando egységek bevetésével, amelyek segitséget nytjtanak a kovetkezoknek
a hatarellendrzésben (pl. regisztraci6 az Eurodacban), valamint a hatarmegfigyelésben (pl.
mitholdképek) ¢és légi megfigyelés). A Frontex vélsagreagdld csoportokat aktivalt a
tagallamoknak nytjtott timogatas koordinalasara.
A tagallamok segitséget kérhetnek a migracidos menedzsment tamogatd csoportoktol, mint
példaul a Frontex, az EU Menekiiltiigyi Ugyndkség (EASO), az Europol és a mas iigynokségek.
Az eurodpai hatar- és parti Orségrél szolo rendelet lehetdvé teszi, hogy ha egy tagéallam
aranytalanul nagy migracios hullammal szembesiil, technikai és operativ megerdsitést kérhet a
migracidés az unids szervek, hivatalok és tigynokségek szakértéibol allo migraciokezelési

tamogato csoportoktol (40. cikk).

8.1.5 UKRAN MENEKULTEK MAGYARORSZAGON

246 A7 EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/399 RENDELETE (2016. marcius 9.) a személyek
hataratlépésére iranyado szabalyok unios kodexérdl (Schengeni hatar-ellenérzési kodex)
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Az Europai Unio6 a haboru kitérése utan azonnal életbe 1éptette az dtmeneti védelemrdl szolo
iranyelvet. A tagallamok eltéré gyakorlatot alkalmaznak. Eddigi tapasztalataink szerint az
europai allamok és az eurdpai polgéarok szolidarisak az ukranokkal szemben. A tagallamok
gyakorlata alapjan eltéroek a hangstlyok a befogadas soran, Németorszag és Ausztria az elmult
honapokban megemelték az ukran menekiilteknek jard juttatasokat, mig Csehorszag és Bulgaria
csokkentette azokat, indoklasuk szerint ennek hatterében az all, hogy ezzel az intézkedéssel
szeretnék felgyorsitani a tarsadalmi integraciojukat.
A legtobb befogadd orszag az egészségiigyi ellatason és a kiskora gyermekek oktatasan tul
nyelvtanfolyamokat és munkalehetdségeket is kinal az ukran menekiiltek szdmara.
Magyarorszagon az Ukrajnabdl érkezd emberek tobbsége harmadik orszagbeli
allampolgéarnak mindsiil, igy elsdsorban a Harmtv. és Met. szabalyai érvényesiilnek. A Harmtv.
¢s a Met. hatalya alé tartozo eljarasokat az Orszadgos Idegenrendészeti Fdigazgatosag (OIF)
folytatja le.
2022. marcius 4-én az Eurdpai Uni6 Tanacsa meghozta a 2022/382. végrehajtasi hatarozatat,
ezzel aktivalva a 2001/55/EK iranyelv szabalyait, azaz a menedékes jogallas Met. 19. (1) a)
pont szerinti elsd formaja hatdlyos. A védelemre ettdl az idéponttol fogva a végrehajtasi
hatarozatban rogzitett személyek kore, és a menedékesekre vonatkozo magyar jogszabalyoknak
Osszhangban kell lennie 2001/55/EK iranyelv €s a 2022/382. Tanacsi végrehajtasi hatarozat
rendelkezéseivel. Az irdnyelv és végrehajtasi hatdrozat rendelkezéseinek operativ alkalmazasa
kapcsan tovabbi eligazitdst nyujt a Bizottsag 2022/C 126 1/01 szdmu kozleménye
(tovabbiakban: operativ irdnymutatas).
Az ideiglenes védelem unids szintli alkalmazasara tekintettel Magyarorszagon is kihirdették a
menedékes statusz Met. 19. (1) a) pont szerinti formajat aktivalo, jelenleg is hatalyos 86/2022.
(ITI. 7.) Korm. rendeletet. Ezt elézte meg a Met. 19. § (1) b) pontja alapjan alkalmazott
menedékes statusz, melyet az 56/2022. (II. 24.) Korm. rendelet vezetett be. Ez a
kormanyrendelet a jelenlegi szabalyoknal szélesebb védelmet biztositott, mivel menedékes
statuszt kérhettek az Ukrajnabol menekiild és ott jogszeriien tartozkodd nem ukran harmadik
orszagbeli allampolgarok is. Ezt a jelenleg hatalyos korméanyrendeletet azonban mar nem teszi
lehet8ve. 2V’
A habort el6l menekiild ukran allampolgaroknak Magyarorszag teriiletére érkezve, az orszagos

idegenrendészeti foigazgatosag elott két tipusu eljarast indithat. Elindithatja a fent emlitett

247 https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/04/Tajekoztato-az-Ukrajnabol-menekulok-jogi-helyzeterol-
ugyvedeknek.pdf (let6ltés datuma: 2022.10.10.)

174


https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/04/Tajekoztato-az-Ukrajnabol-menekulok-jogi-helyzeterol-ugyvedeknek.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/04/Tajekoztato-az-Ukrajnabol-menekulok-jogi-helyzeterol-ugyvedeknek.pdf

ideiglenes védelmet, ennek formdja a menedékeskénti elismerés. A menedékes statusz
ideiglenes, addig biztosit tartozkodasi jogosultsagot, amig a haboru tart.

A menedékeskénti elismerés iranti kérelem benyujtasara személyesen van lehetdség a
kialakitott gylijtopontok barmelyikén a nap 24 orajaban, vagy az Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag barmely tigyfélszolgalati irodajan tigyfélfogadasi idoben. A menedékeskénti
elismerés feltétele, hogy a fentieket a hatdsag el6tt bizonyitani sziikséges, az eljaras soran
sziikséges bemutatni olyan okiratot, mely alatdmasztja a kérelmez6 allampolgarsagat, ukrajnai
tartozkodasat és csaladi kapcsolatait tovabba Magyarorszagra tortént belépésének idopont;jat.
Azon személyek, aki 2022. februar 24-e elott érkezett Magyarorszagra, korabban é€letvitelszert
itt tartézkodott, dolgozott, nem jogosult menedékeskénti elismerésre.

A Magyar Helsinki Bizottsag altal készitett tajékoztatod a hazank teriiletére érkezé menekiiltek
informalodéasanak eldsegitése érdekében Osszegylijtdtte a sziikséges informaciokat. A
tajékoztato értelmében: Az eljaras soran azt sziikséges bizonyitani, hogy a kérelmez6 a Tanacsi
végrehajtasi hatdrozatban meghatarozott személyi korbe tartozik. Ez altalaban tutlevéllel,
személyi igazolvannyal vagy mas személyazonositasra alkalmas okmannyal, hazassagi- és
szliletési anyakonyvi kivonattal tehetd meg. Amennyiben a kérelem benyujtasakor a kérelmezd
lakhatdsa nem biztositott, ezt a kitdltendd formanyomtatvanyon jelezheti. Ebben az esetben az
OIF felveszi a kapcsolatot az illetékes szervekkel annak érdekében, hogy a kérelmezd
szallasarol gondoskodjanak. Ha a kérelmez6 rendelkezik szallassal, ennek cimét az adatlapon
fel kell tlintetnie, és amennyiben szallasa az eljaras alatt megvaltozik, errdl a hatdsagot
értesitenie kell. A menedékeskénti elismerésrdl a menekiiltiigyi hatésdg nem hoz kiilon
hatarozatot, csupan ennek tényét rogziti, €s a dontést a menedékes okmany kézbesitésével kozli.
[86/2022 Korm. r. 5/A. § (3)]. Ugyanakkor tapasztalatunk alapjan problémat jelent, hogy a
hatosdg néhany esetben nem értesiti azokat, akik menedékeskénti elismerés iranti kérelmét
valamilyen okbol (példaul mert februar 24-¢ el6tt érkeztek Magyarorszagra) elutasitja. Ok csak
akkor tudjak meg, hogy kérelmiik sikertelen volt, ha személyesen keresik fel a hatosagot, hogy
a kérelmiik elbiralasarol érdeklédjenek. Az eljaras lefolytatasara a hatésagnak 45 napja van
[Met. 77. §(3)]. A szakhatosagi eljaras (Isd. 2.2. pont) ideje 10 nap. Ha a szakhatdsag
allasfoglalasat 10 napon beliil nem kozli az menekiiltiigyi hatosaggal, akkor a hozzajarulasat
megadottnak kell tekinteni. [86/2022. Korm. r. 4/A. § (2)-(3)] Az elismeré dontésnek tehat

legkésSbb 55 napon beliil meg kell sziiletnie.?*®

248 https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/04/Tajekoztato-az-Ukrajnabol-menekulok-jogi-helyzeterol-
ugyvedeknek.pdf (let6ltés datuma: 2022.10.10.)
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A menedékes a magyarorszagi tartozkodasat igazold6 okményt kap. A menedékes részére a
személyazonossagat, magyarorszagi tartdzkodasanak jogszerliségét, az ellatasokra és
tdmogatasokra valo jogosultsagat igazold, meghatarozott formaju és adattartalmu, biometrikus
adatokat tartalmazé tartozkodasi engedélyokmany (plasztik kartya) keriil kiallitdsra. A
menedékes statusz nem jogosit fel az Eurdpai Unio teriiletén torténd utazasra, valamint az unid
mas tagallamaban torténd tartozkodasra.

A menedékes - ha magat nem tudja ellatni - jogosult lehet szallasra, ellatasra, orvosi segitségre,
egy¢b ellatasokra.

A menedékes konnyitett feltételek mellett jogosult Magyarorszagon munkat vallalni, illetve
részt vehet kozfoglalkoztatasban.

A Magyar Helsinki Bizottsag 2022. junius 08-an kozzétett tdjékoztatdé dokumentumaban a
kovetkezd tablazatban foglalta 0ssze a tamogatasokra vonatkozd, jelenleg hatdlyos jogszabalyi

rendelkezéseket.

Kérelmezo Menedékes

Met. 22. §(1)(c); Met. vhr. 21.§ (1)

Befogadas anyagi | a) és 101. § (A hatésag Met. vhr.
feltételei (szallas, | 16.§ (4) - 19.§-ban meghatarozott
étkezés, higiénés | mérlegelésére a 86/2022 (III. 7.)
ellatas) Korm. r. 5. § (1) ¢)-d) pontja

Met. vhr. 41. § (2)

alapjan nincs lehetdség)

Met. vhr. 26.-28. §; 86/2022. (III.
7) Korm. r. 6. §(2)(a)-(b):
onkodlogiai  szakellatas, egyéb | Met. vhr. 37/A. § (1) b), 44.§ (2);
Egészségiigyi kronikus betegellatds keretében | 86/2022. (III.7.) Korm. r. 6. §
ellatas vizsgalat és gyogykezelés | (2)(a)-(b), 171/2022. (IV. 29.)
171/2022. (IV. 29.) Korm. r. - az | Korm.r.

ellatas igénybevételének

gyakorlati modjarol

Met. vhr. 37/A. § (1) (c), 45. §

Oktatas Met. vhr. 29. § 106/2022. (1II. 12.) Korm. r. 3.§
ovodai, bolcsddei ellatas

Ingyenes 106/2022. (I11. 12.) Korm. r. 3/A. § | 106/2022. (111. 12.) Korm. r. 3/A.

gyermekétkeztetés | kérelemre, fél évig § kérelemre, fél évig
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Met.vhr. 37/A. § (1)(e) és (4)(b);
106/2022. (III. 12.) Korm. r. 4. §
(2)-(3); 2. § (2): a létfenntartasi
tamogatas  els6  folyositasat

kovetd 45 napon beliil koteles a

Rendszeres .
szamara felajanlott munkahelyet
létfenntartasi - )
elfogadni. A tdmogatds a
tamogatas o
jarasi/keriileti hivatal el6tti havi
megjelenési kotelezettséghez van
kotve. A jogosultsag megsziinik
munkavallalas  vagy nyugdij
esetén.
Utazasi Met.vhr. 37/A. § (2)(c), 48.§ Az
Met vhr. 24. §
kedvezmények OIF-nal kell kérni [48. § (2)].
Koztemetés
koltségeinek Met. vhr. 25. § -
viselése
86/2022. (11l. 7.) Korm.r. 6.
§(2)(c); Met.vhr. 49. § a
menedékesként torténd elismerést
Okmanyok megelézden keletkezett
forditasanak dokumentumok, kiilondsen a | Met.vhr. 37/A. § (3)(b), 49.§
megtéritése sziiletési és hazassagi anyakonyvi
kivonat, az iskolai végzettséget,
vagy  szakképesitést  igazolo
okiratok
86/2022. (III. 7.) Korm. r. 6.§ (4)
86/2022. (III. 7.) Korm. r. 6.§ (4) -
- A munkavallalashoz nem
A munkavallalashoz nem
sziikséges  kiillon  engedély
Munkavallalas szlikséges kiilon engedély

Kozfoglalkoztatas: 86/2022. (IIL
7.)Korm. 1. 7. §

Kozfoglalkoztatas: 86/2022. (l1I.
7.) Korm. r. 7. § 2011. évi CVI

tv.
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Orszag végleges
elhagyasanak - Met.vhr. 37/A. §(3)(c)

tamogatasa

Met. vhr. 105. § Ha a csaladtagot
mas tagallam részesitette
Csaladegyesités - o
ideiglenes védelemben, akkor

kérhetik a csaladegyesitést

5.tablazat: Forras: helsinki.hu?*®

A tablazatban rogzitettek alapjan megallapithatjuk, hogy a Magyarorszagra érkezé ukran
menedékes személyek magyarorszagi tartozkodasuk alatt teljes kori tAmogatasban részesiilnek.
Anyagi tamogatas
A menedékesként elismerését kérdt, valamint a menedékest a menedékjogrol szolo 2007. évi
LXXX. torvény 19. § a) pontja értelmében — a befogadd allomason vagy a szamara kijelolt
egyéb szallashelyen tartdzkodasa alatt is —rendszeres 1étfenntartasi tamogatas illeti meg.
A rendszeres létfenntartasi tiamogatas mértéke?*°:
a) nagykoruak esetén a foglalkoztatast helyettesitd tdmogatas Osszegével
egyezik meg, havi 22 800 forint
b) kiskortiak esetében a kiilon torvényben meghatarozott csalddi potlek
Osszegével egyezik meg, vagyis 13.700 forint.
A menedékes részére az elismerd hatarozatban eldirt - a jarasi hivatal eldtti - megjelenési
kotelezettség teljesitését kovetden folyositjak a havi rendszeres 1étfenntartasi tdimogatast.
Azon jogosult esetében, aki a felajanlott megfeleld munkahelyet nem fogadja el, a rendszeres
létfenntartasi tdmogatas folyositasat a menekiiltiigyi hatosag megsziinteti.
A menekiiltiigyi hatdsag a rendszeres 1étfenntartasi tiamogatast nem folyositja arra a honapra,
amely soran a jogosult:
a) kozfoglalkoztatasi jogviszony keretében torténd foglalkoztatasban vagy
magyarorszagi munkaltatoval ~munkavégzésre iranyuld jogviszonyban
jovedelmet szerez,

b) a magyar nyugdijrendszerbdl 6regségi nyugdijban részesiil, vagy

29https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/04/Tajekoztato-az-Ukrajnabol-menekulok-jogi-helyzeterol-
ugyvedeknek.pdf (let6ltés datuma: 2022.09.25.)

250 A veszélyhelyzet ideje alatt szomszédos orszagban fennallo humanitérius katasztrofara tekintettel, az ideiglenes
védelemre jogosultként elismert személyek foglalkoztatasaval és juttatdsaival kapcsolatos egyes szabalyokrol,
valamint a menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasarol szold 301/2007. (X1. 9.) Korm. rendelet
modositasarol sz616 106/2022. (I11. 12.) Korm. rendelet rogziti
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¢) kiilfoldrél szarmazé oregségi nyugdijban részesiil, és azt Magyarorszagon fel
tudja venni.
2022. aprilis 29-t61 rendszeres 1étfenntartasi timogatas csak az elismert menedékesnek jar. Az
erre iranyul6 kérelmet a szallashelye szerinti illetékes jarasi hivatalnal lehet benytjtani. Az ezen
id6épont elbtt szabalyosan benyujtott tamogatas iranti kérelmek az elismerésiiket kérelmezék
esetében is érvényesek.
Magyarorszag specialis helyzetben van, tekintettel arra, hogy szomszédos orszaga Ukrajnanak.
A habort megeldzden hozzavetdlegesen 120-150 ezer magyar ¢élt Ukrajnaban, a tilnyomo
tobbségiik Karpataljan. ezen személyek koziil sokak rendelkeznek magyar allampolgérsaggal
is. Azon személyek, akik az Ukrajnaban zajlo haborti miatt érkeznek Magyarorszagra de
rendelkeznek magyar allampolgarsaggal, nem kaphatnak menedékjogot, igy most ideiglenes
védelmet sem.

A nyujtott tAmogatas azonban messze nemcsak anyagi jellegli. A kutatdsom soran azt
tapasztaltam, hogy barmely migracioval foglalkozd vagy segitséget nyujtdo szervezet
weboldaldn kiilon informacidés oldalak talalhatok az Ukrajndbdl menekiilok szdméra sok
esetben az anyanyelviikon. A teljesség igénye nélkiil: Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala®?,
Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosiag?™?, az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosa®?,
Okomenikus Segélyszervezet?®, Katolikus Karitdsz?®®, de talalhatunk adatot a Budapesti

Kézlekedési Kézpont oldalan®® is.

8.1.5.1 A Magyarorszag teriiletére érkezo ukran dallampolgarok szamanak alakuldsa

Tekintettel arra, hogy az Ukrajnat ért invazio 2022-ben kezdddott, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag még nem tette kozz€ az éves Osszesitd statisztikakat igy adatigényléssel éltem a

pontos adatok megszerzése érdekében.

Forras: OIF
Benyujtott menedékkérelmek szama
Allampolgarsag 2022.01.01-2022.08.31.
afgan 11
irani 4

251 https://www.ajbh.hu/fontos-informaciok-az-ukrajnabol-menekulok-szamara (letoltés datuma: 2022.09.25.)
Z2http://oif.gov.hu/index.php?option=com_k2&view=item& layout=item&id=1751&Iltemid=2123&lang=hu
(letoltés datuma: 2022.09.25.)

253 https://www.unhcr.org/hu/ (letdltés datuma: 2022.09.25.)

254 https://segelyszervezet.hu/kampanyok/haboru-ukrajnaban/ (letdltés datuma: 2022.09.25.)

255 https://karitasz.hu/kapcsolat/orszagos-kozpont (letdltés datuma: 2022.09.25.)

26 https://bkk.hu/utazasi-informaciok/kozossegi-kozlekedes/ukrajna/ (letdltés datuma: 2022.09.25.)
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6.tablazat: Forras: OIF%*

Az Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag altal megkiildott adatok alapjan 2022.01.01 és
2022.08.31. napja kozotti idészakban ukran allampolgar nem keriilt menekiiltiigyi-, illetve
idegenrendészeti Orizetbe vételre.

A fent emlitett id6szak alatt a menekiiltiigyi dontések szama kovetkezoképpen alakultak:

Menekiiltkénti elismerések
Allampolgarsig 2022.01.01-2022.08.31.
irani 4
afgén 1
bangladesi 1
ismeretlen 1
nigériai 1
Osszesen 8

7.tablazat

Oltalmazottként elismerések

Allampolgarsig 2022.01.01-2022.08.31.

afgan 4

257 Az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag altal 2022.09.21. napjan kérelemre megkiildott adatok alapjan
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szir 3

ismeretlen 2
kinai 1
Osszesen 10
8.tablazat
Befogadokénti elismerések
Allampolgarsag 2022.01.01-2022.08.31.
- 0
Osszesen 0
9.tablazat

A médiaban megjelent hirek?® tantisaga szerint t5bb millié ukran menekiilt érkezett az Eurdpai
Unié Es egy Magyarorszag teriiletére. Azonban ezt a rendelkezésre 4116 adatok nem tamasztjak
ala hiszen amint a fenti tablazatokbol lathatjuk elenyész6 szdmu az ukran allampolgarok altal
inditott nemzetkdzi védelem iranti kérelem Magyarorszagon.

A szdmokban tapasztalhat6 torzulds hatterében allhat egyfeldl az hogy az adatok nem mutatjak
a tovabbutazas aranyat (az ukran menekiilteknek lehetdsége van megvalasztani hogy az Eurdpai
Unidé mely tagallamaban kivan €lni a kérelem benyujtdsanak lehetdségével), tovabba arra
vonatkozoan sem rendelkeziink adatokkal, hogy a Magyarorszag teriiletére érkez6 ukran
menekiiltek koziil hdnyan rendelkeznek mar egyéb tartdzkodasi okmannyal, mely feljogositja
Oket az Eurdpai Unid teriiletén vald tartdozkodasra (olyan kettds allampolgar ahol a masik
allampolgarsag valamelyik eurdpai unios tagallamé, tartdzkodasi engedély).

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag altal kozzétett adatok?®® értelmében 2022.09.26. napjaig
bezardlag 29. 903 {6 részére adtak ki — ideiglenes védelem keretében — menedékes statuszt.

A szamadatok vizsgalatan tal feltételezhetjiik, hogy a habora vége utan a legtobben szeretnének
hazatérni azonban ennek koriilményeit nagyban befolyasolja az egy bizonytalanabb héboru

elhuzodasa.

2%8 Magyarorszag korméanyéanak hivatalos weboldaldn 2022. marcius 04. napjan a kdvetkez6 cimmel jelent meg
tajékoztatd bejegyzés az ukrajnai hdbortis menekiiltek szamaval kapcsolatban: ,,Mar tobb mint 140 ezer ukrajnai
haboras menekiilt érkezett Magyarorszagra - kozolte a miniszterelndk belbiztonsagi fétanacsaddja az M1 aktualis
csatorna péntek esti miisoraban.” (letdltés datuma: 2022.09.26.)

29 ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztos: https://data.unhcr.org/en/documents/details/95767 (letdltés datuma:
2022.09.26.)
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8.2 BESZELHETUNK-E KULONBSEGTETELROL, ES HA IGEN,
AKKOR MI ALLHAT A KULONBSEG HATTEREBEN?

A tanulmany soréan részletesen leirasra kertilt, hogy hogy a hazank teriiletére érkezett 2015-s és
a 2022-s migracios hullam résztvevoi merdben eltérd hozzaallassal szembesiil a hatosagok és
azt is kijelenthetjiik, hogy a magyar allampolgarok részérdl.
Allaspontom szerint az ennek hatterében meghtuzodo akkor egy sokrétii jelenségbél erednek,
elemzése soran tobb tényezot sziikséges kiemelni.

2015-ben hozzéavetdlegesen 1,5 millié ember érkezett a migracids hullamban, merében
eltérd koriilmények kozott, mint jelenleg az ukran menekiiltek.
De mik is ezek az eltérd koriilmények?
Az ukranokat ért tamadas soran a polgarok azt tapasztaltak, hogy Europa megnyitotta a kapuit
az ukrajnai menekiiltek el6tt, mint az els6 biztonsagos teriilet, ebbdl is fakadhat, hogy
alapvetden nyitottan allt a tarsadalom az érkezdkhoz. A tuddsitasok soran olyan képsorokat
lathatunk, amelyekhez hasonlot a vilaghabort 6ta nem nagyon lattunk Eurépaban. Azt is fontos
kiemelni, hogy egy nem tavoli haborurol van szo, nem egy szubszaharai konfliktus.
Az orosz invazio kovetden a hatarainkon megjelend ukran tomeget kijelenthetjiik, hogy tart
karokkal vartak, azonban az is prognosztizalhato, hogy ez a lelkesedés idével csokkenni fog.
Mar 2015-ben is felmeriilt a kérdés, hogy a bevandorloknak mekkora fogadd teret tud
biztositani az Eurdpai Unio, illetve az egyes tagorszagok, hiszen a szocialis agazatot megterheli
az adott tagorszag koltségvetését rendkiviili mdédon megterheli a témeges migracio.
Most, hogy a kozvetlen kozeliinkben dul fegyveres konfliktus, ha fel is meriil a kérdés,
valahogy egyértelmii a valasz, ezeknek az embereknek segiteniink kell, most sokkal szélesebb
a tarsadalmi Osszefogas.
A 2015-ben az Europai Unio teriiletére érkezo, tilnyomo tobbségben szir €s afgan migranssal
kapcsolatban hatalmas volt a tarsadalmi ellenallas. Az emberekben félelem alakult ki, ezzel
minimalisra csdkkentve a jovébeni integracio lehetdségét.
A fent leirtakkal szemben teljesen mas képet mutat az Ukrajna megszallasa miatt elmenekiilt
személyek magyarorszagi fogadtatasa. Az allampolgarok és az Eurdpai Uni6 tagallamai is
befogado attitidot mutatnak az ukran menekiiltekkel kapcsolatban, hiszen az a félelem itt nem
mertl fel, ami egy masik kontinensrdl érkezd, mas kultiraji és mas vallasu, adott esetben mas
borszinli személy esetén felmeriil. Azt azonban sziikséges hozzatenni és egyben felkésziilni is
arra, hogy a jovoben az Eurdpai Unid teriiletén maradd ukran menekiiltek integracidja is

nehézkesebben fog alakulni, mint azt elsd ranézésre gondolnank.
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A felmeriil6 nehézségekkel az id6 mulasaval kezdek szembesiilni a fogado tagallamok.
az els6 egy-két honapban az elhelyezés az élelmezés és az egészségiigyi ellatas jelentett
kihivéast, azonban ahogy egyértelmiivé valt a habort elhtizéoddsa a menekiiltek elkezdtek
hosszabb tavii megoldasokban gondolkozni, ennek részeként példaul iskoldba irattak kiskoru
gyermekiiket.

Az iskolai rendszerbe 1€pés soran az elsé legnagyobb akadalyt a nyelvismeret hianya jelentette
¢és jelenti most is, melyet jelenleg atmeneti megoldasokkal prébalnak athidalni. Nehezitd
koriilmény lehet az eltérd iskolai rendszer tovabba a gyermekek felkésziiltsége is, teljesen mas
tanmenet mentén haladtak.

A masik teriilet, ahol kihivasok meriiltek fel, az az egészségligy. Ukrajnaban teljesen mas
védooltast rendszer van, mint Magyarorszagon. De kérdésként meriil fel, hogy hogy tudnak
hozzaférni az egészségiigyi ellatdsokhoz, valamint milyen elldtdsokhoz férhetnek hozza és ha
mar ezen kérdéskorok tuljutottak, itt is felmeriil a kommunikaciés akadaly, miként tudjak
megérteni orvos és betege egymast. Gellérné Lukacs Eva tanulmanyaban a kovetkezd képen
foglalta 0ssze az Ukrajnai menekiiltek egészségiigyi ellatdsat Magyarorszagon: ,,Az ukran és
az ukran—magyar kettés allampolgarok hozzaférése a magyar kozfinanszirozott egészségiigyi
ellatorendszerhez rendezett. Jogosultsagaik két pilléren nyugszanak. Egyrészt slirgdsségi tipusu
ellatasokra tarthatnak igényt a feltétleniil sziikséges mértékig, az 1968. évi 16.
torvényrendelettel kihirdetett Magyar—szovjet szocialpolitikai egyezmény és az azt végrehajto
7/1964. (VIIL. 30.) MiM rendelet alapjan. Ez egy régota fennalld jogosultsag, amely most, a
héaborus krizisben, kiilonds jelentdséget nyert. Mivel ez egy régota létezé hozzaférési titvonal,
a magyar egészségligyi szolgaltatok ismerik, abban az ellatdsok nyujtdsat megfelelden
nyilvantartjadk, a NEAK pedig rutinszerlien gyakorolja a finanszirozassal és az ellendrzéssel
kapcsolatos feladatait. Ezen ellatasok nyujtasa bevett gyakorlat, 1étezik hozza megfeleld téritési
kategoria, ezért nem jelent ujdonsagot a szolgaltatoknak, és ez vitathatatlan eldny ebben a
helyzetben. Az egyezmény ugyanakkor nem ad teljes korti hozzaférést az ukran
allampolgéroknak a magyar kozfinanszirozott egészségiigyi ellatérendszerhez: a 7/1964. (VIII.
30.) MiiM rendelet 3. cikk (4) bekezdése a nem siirgdsségi tipusu ellatasok igénybevétele esetén
a hozzaférést csak a koltségek teljes 6sszegének megtéritése ellenében biztositja.” 26°

A munkaerdpiac teriiletén torténd integracid okozza talan a legkisebb kihivast, de itt is

vannak megoldasra vard problémak. Az elhtzodo tartdozkodas okan indokolttd valt a

260 Gellérné Lukécs Eva* Az Ukrajnabol menekiilok egészségiigyi ellatasa Magyarorszagon — Pillanatkép 2022
marciusadban, In: JO KORMANYZAS ES BUNTETOJOG Unnepi tanulmanyok Kis Norbert egyetemi tanar 50.
sziiletésnapjara, szerk: Koltay Andras és Gellér Balazs, Budapest, 2022., 198. o
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munkavallalas. elsd ranézésre az integracid ezen részének is akadalymentesen kellett volna
torténnie azonban sziikséges azt megjegyezni, hogy a Magyarorszag teriiletén tartdzkodoé és ez
igaz az Europai Uni6 egyéb tagéallamaiban tartozkod6 ukran allampolgarokra, akik még a
haborti elott munkavallalds céljabol érkeztek, tulnyomo tobbségiik férfi és altalaban az
épitdiparban helyezkedtek el. Az igy kialakult csoportok eld tudjak segiteni az integraciot
tekintettel arra, hogy k6zos nyelvet beszélnek.

Azonban a haboru kovetkeztében a menekiilthullammal érkezok 80 szazaléka nd és gyermek.
A férfiak Ukrajnaban maradtak, hadkotelességiiket teljesitve, részt vallalva a haboruban. A nék
nagy része kisgyermekes édesanya, ezzel is nehezitve a munkaerdpiacon torténd
elhelyezkedést. Tehat kijelenthetjiik, hogy az ukran allampolgarok integracidja az Eurdpai Unid
teriiletén mégsem lesz olyan zokkendmentes €s egyszerii, mint gondoltuk volna.

A 2015-ben érkezdk alapvetd szandéka altaldban az volt, hogy Németorszagba, Svédorszagba,
illetve Franciaorszagba szeretnének eljutni, tehat alapvetden kiilonbozik a most érkez6 ukran
menekiiltekt6l, akik hozzavet6legesen egyharmada Lengyelorszag felé vette az irdnyt,
tekintettel arra, hogy mar itt koriilbeliil nyolcszazezer és kétmillio f6 kozotti ukran vagy ukran
gyokerli diaszpora alakult ki. Ezzel is eldsegitve az elhelyezkedést és nem mellesleg
megkonnyitve a fogadd allam helyzetét is.

Ehhez hasonl6 a helyzet Csehorszag tekintetében is, ahova a menekiiltek 11 %-a érkezik, ezzel
a 3. célpontnak szamit.

Németorszagba az ukrdn menekiiltek 18 %-a érkezett, ennek hatterében az 4all, hogy
Németorszag kozvetlen 1égi hidat hozott létre Moldovabol a bevandorlok megsegitése
érdekében. Tovabba a német allam segitséget nytjt a menekiiltek elhelyezkedésben, a gyermek
tamogatasi rendszerben, valamint az ukranok Németorszagban jogosultak a németeknek is
kijaro munkanélkiili segélyre. Az a személy, aki a tartozkodasi torvény?®!24. §-a
szerinti tartozkodasi engedélyt kap, és nem rendelkezik sajat bevétellel, az allam anyagi
tamogatasban részesiti. Ez magaban foglalja a szallasra, az ételre és ruhdzatra vald pénzt. Kap
egy kis zsebpénzt is. Ennek mértéke havi maximum 367 eurdt egy egyediilallo felndtt szamara,
a kiskortiak pedig max. 326 eur6t kapnak.

Ez még akkor is érvényes, ha jelenlegnem  rendelkezik  tartdzkodasi
engedéllyel (Aufenthaltserlaubnis) és még nincs regisztralva. Ha dallami segitségre van

sziiksége (szallas, étkezés, orvosi ellatas), azonnal jogosult ra.

261 3 kiilfoldieknek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdgban vald tartozkodasardl, keresdtevékenységérol és
beilleszkedésérdl szolo térvény, a tovabbiakban: Aufenthaltsgesetz
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Németorszag ezen intézkedésekkel igyekezett egyrészt odavonzani az embereket, masrészt
elésegiteni a beilleszkedést.

Az integracio tekintetében a fogado6 allamok kisebb kihivasra szamitanak az ukran menekiiltek
kapcsolatban, mint példaul a Sziriabol érkezo személyek esetében. azonban azt is szlikséges és
megemliteni, hogy ez a tipusi eldnyben részesitése az ukran allampolgarok tekintetében a
jovoben konfliktus forrasava is valhat, tekintettel arra, hogy a korabban érkezé migransok célja
IS a munkaerdpiacon torténd elhelyezkedés volt a jobb €let reményében, azonban igy hattérbe
szorulnak.

A héboru kitérése 6ta sajnalatos moédon tobb orszagban is el6fordult tamadas ukran menekiiltek
elleni tamadas. Németorszagban egy egykori szallodat gyujtottak fel, mig Franciaorszagban
Périzs egy kiilvarosdban afrikai frissen érkezett migransok tiltakoztak és betortek egy

menekilttaborba, ahol ukranokat szallasoltak el.

A leirtak alapjan megallapithatjuk, hogy van kiilonbség tétel és az ennek hatterében meghtzodo

okokat a kiilonb6z6 pontokban tudjuk rogziteni:

e A 2015-6s migracios hullam soran kijelenthetjiik, hogy altalanossa valt az a nézet, hogy
a muszlim menekiiltek kultaraja nehezen, vagy egyaltalan nem Gsszeegyeztetheto az
eurdpaival, ezen félelem mellé még megjelent az a szintén altalanossa valt gondolat,
hogy iszlam radikalisok és terroristak lehetnek kozottiik. A fogadd allampolgéarainak
ezen attitidje nem konnyitette meg a bevandorlok befogadasat.

e A 2015-s események soran szintén nagy hangsulyt kapott a hazank teriiletére érkezék
férfi-ndi aranya. A férfiak joval magasabb szadmban érkeztek. A férfiak aranya 79,2%,
a n6k ardnya minddssze 20,7% volt. A menedékkérdk jellemzden fiatalok, az
atlagéletkor a mintdban 23,8 év. A férfiak valamivel iddsebbek, atlagosan 24,2 évesek,
a ndk 22,5 évesek.?? Ez az eltolodo arany is fokozta a félem érzetét a fogadéd allam
allampolgaraiban, annak ellenére, hogy magaban hordozta az olcsé munkaerd igéretét
iS. Mint azt kordbban ismertettem, teljesen mas a helyzet az ukran menekiiltek férfi né
aranyat tekintve. Az ukran menekiiltek jorésze nd, kisgyerek, vagy 60 feletti férfi. Ezért
is fordulhat el6, hogy kisebb a félelem érzet az allampolgarok részérdl és tobb

egylittérzest.

%2 papp Z. Attila — Kovéts Andras — Morauszki Andras: Menedékkérék Magyarorszagon 2015-ben MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont: https://mta.hu/data/cikkek/106/1060/cikk-106072/ pappz.pdf
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Az elézépontban leirtakbol fakadoan, azaz, hogy a férfiak Ukrajndban maradtak Es
védik a hazajukat, mig a n6k menekiiltek el a hdbora eldl, szimpatiat valt ki Eurdpa
polgaraibol.

Tovabbi okként emlithetjiik, hogy az ukran menekiiltek alapveté szandéka a haboru
végeztével a hazatérés, ami a 2015-s migracidés hullam soran érkezett menekiiltekre
abszolut nem volt jellemzd. Ez a tényezd is megkOnnyiti az ukrdn menekiiltek
befogadasat. Az ukran menekiiltek hazatérési szandéka a habort eldrehaladtaval sem
csokken ezt tdmasztja ald, hogy bar a habort tovabbra is folytatodik egy tobben térnek
vissza hazajukba. Azt azonban sziikséges hozzatenni, hogy erre azért van lehetdségiik
mert semmilyen tipust be-, illetve kiutazasi korlatozas nem akadalyozza dket. Abban
az esetben, ha ismételten veszélybe keriilnének mindenféle akaddly nélkiil
visszatérhetnek az Eurdpai Unid teriiletére. A haboru alakuldsatol fliggéen egyfajta
ingdzo6 migracio alakulhat ki.

Kiilonbozoség hatterében allhat az a tény is, hogy a foldrajzi kozelségre tekintettel
sokkal nagyobb az egyiittérzés tekintettel arra, hogy az ukran allampolgarokbol
konnyebben lathatjuk meg sajat magunkat az 6 harcukat a miénknek is érezziik. Ezt az
egylittérzést az is fokozza, hogy sajat borlinkon is érezziik bar joval kisebb mértékben,
mint az ukranok, de érezziik a habort negativ hatasait. Ugyanez az egylittérzés nem volt
jelen a szir menekiiltek érkezésekor, hiszen a foldrajzi tavolsag miatt nem alakult ki ez

az érintettségi faktor.

8.2.1 MAGYARORSZAG ALLASPONTJA

A magyar kormanyzat allaspontjat Kovacs Zoltdn, Nemzetk6zi kommunikacioeért felelds
allamtitkar, nemzetk6zi kormanyszévivo a Scoop hirportdlon angol nyelven megjelent ,,Fontos
kiilonbség az ukran menekiiltek €s az illegilis bevandorlok kozott” cimil cikkben a
kovetkezOként foglalta dssze:

»A migracio hivei és a liberalis szakértdi csoportok egy 1Uj torténetet hajtanak, amely a
szomszédunkban zajlé habort el6l menekiild ukran menekiilteket a déli hatarainkat
rutinszeriien ostromlo illegalis migransok erdszakos, kddobald tomegéhez hasonlitja.

Mig a "megkiilonboztetés" kifejezés a legtobb esetben a hasonlo vagy azonos jelenségek eltérd
kezelését jelenti, valojaban a definicionak van egy mésodik rétege is, amelyet gyakran

figyelmen kiviil hagynak. Ez a jelentdsen eltérdé dolgok hasonlé modon torténd kezelése.
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Az Euro-Med Human Rights Monitor ugyanezt a hibat koveti el, amikor a "Hungary's
Pushbacks Of Non-Ukrainian Asylum Seekers Akinek a migracios apartheid" cimii cikkében
felszolitja a magyar kormanyt, hogy ugyantigy fogadjon be a déli hatirainkon érkezd
migransokat, mint ahogy mi fogadtunk be most 700 ezer, az ukrajnai habort el6l menekiild
menekiiltet.

Orban Viktor miniszterelnok és kormanyai 2015 6ta, a migracids valsag kezdete ota olyan
migracios politikat folytatnak, amely minden nemzetk6zi szabéalyozast és normat tiszteletben
tart, hiszen mindenki, akinek menedékkérelmét a magyar hatdosagok pozitivan biraljak el,
menekiiltstatuszt kaphat Magyarorszdgon. Az eljards egyszeri: A menedékkérelmet a
szomszédos orszagokban 1évé magyar nagykovetségeken keresztiil lehet benyujtani. Ha a
menedékjogot megadjak, a menekiiltek beléphetnek Magyarorszagra.

Van azonban egy fontos részlet a menedékjogi dontésnél. A legtobb nemzetkozileg elfogadott
jogforras szerint a menedékkérdknek az elsé biztonsagos orszagban kell menedékjogot kérniiik,
ahova eljutnak. Magyarorszag teljes mértékben betartja ezt az elvet. Igy példaul, ha egy
bangladesi allampolgar megjelenik Magyarorszag széarazfoldi hataran, akkor felmeriil egy
bizonyos foku alapos gyanu.

Minden jo6zan gondolkodast ember egyetért azzal, hogy a Magyarorszag és Szerbia hatdran a
tavoli Kozel-Keletrdl érkezd, talnyomorészt afgan és sziriai fiatal férfiak nagy csoportjanak
helyzete jelentdsen kiilonbozik a szomszédos Ukrajnaban veszély el6l menekiilé ndk és
gyermekek helyzetétdl. Szamukra Magyarorszag az els6 biztonsagos orszag, ahova eljutnak, és
erkolesi kotelességiink, hogy ennek megfelelden banjunk veliik.

Magyarorszag migracios €s menekiiltpolitikaja tehat nem "a migréacids apartheiddel rokon". Ez
egy olyan rendszer, amely teljes mértékben tiszteletben tartja a nemzetkdzi migracids
szabalyokat, és ami a legfontosabb, a j6zan észben gyokerezik.”?%3

A fent idézett szovegbdl kideriil, hogy a menedékkérdknek az elsé biztonsdgos orszagban
szlikséges benyujtaniuk a menedékjog iranti kérelmiiket.

Az Ukrajna teriiletérdl érkezé menekiiltekre vonatkozoan Magyarorszag korméanyanak
kommunikéci6 értelmében, aki 4tlépi a hatart annak segitenek ideiglenesen vagy alland6an attol
fiiggden, hogy az adott csalad mit mond. A habort kezdete soran a legtobb csalad ezen kérdésre
azt mondta, hogy ahogy vége a haborunak, ugy szeretnének hazatérni, azonban erre a hadbora

elhuzodasaval, egyre kisebb az esélytik.

23 A teljes cikk angol nyelven: https://www.scoop.co.nz/stories/WO2205/S00295/the-important-difference-
between-ukrainian-refugees-and-illegal-migrants.htm?fbclid=IwAR30dylhxdj3i ZEB6dySyOoK9nar2Sa2-
8Xi6i5LLSNs711HKVAMHKOzow (let6ltés: 2022.09.28.)
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Orban Viktor miniszterelnok 2022.03.28. napjan adott interjuja soran a kdvetkezdket mondta:
,»A bajbajutottakon mindig segiteni kell. Segitiink is. Erdnkon feliil segitiink. Az egész eurdpai
segitségnyujtast, ha attekintem, népesség aranyosan mi fogadjuk be a legtobb menekiiltet, mi

latjuk el a legtobb embert. A magyar népesség tobb mint 5 %-at lattuk mar.”

8.2.2 KIBOCSATO ORSZAG HOZZAALLASA A MIGRACIOHOZ

Paul Collier brit kozgazdasz ,,Exodus — How migration is changing our world”cimi

konyvében azt a kérdést boncolgatja hogy a migracié 6nmagaban pozitiv vagy negativ.
Collier szerint a migraciéo 6nmagaban nem mindsithetd (pozitivnak). A migracio értékelésénél
azt sziikséges gorcesd ala venni, hogy a folyamat tarsadalmi koéltségei hogyan viszonyulnak az
altala elérhet6 haszonhoz, és ezt lehet a kibocsato és a fogadd orszagokra is vetiteni. A szerz6
szerint kulcsfontossagu, hogy mennyien érkeznek és tavoznak: a tomeges migracié Collier
szerint kifejezetten karos a kibocsato és fogad6 orszagoknak egyarant, tovabba Kifejti, hogy a
migransok a legnagyobb nyertesei és egyben legnagyobb vesztesei a migracionak.?%*

A jellemzben pesszimista néz6pont és az agyelszivas miatti aggodalmakat kovetéen a
migransokat kibocsatd orszagok kormanyai megujult reményekkel tekintenek a migraciora és
mint potencialis probléma megoldasként kezelik. Tekintettel arra, hogy a fellendiilt
hazautalasok hatékonyabb eszkdzei a jovedelem Ujraelosztasanak, a szegénység mérseklésének
¢és a gazdasagi novekedésnek, mint a nagy hivatalos fejlesztési programok vagy a fejlesztési
segélyek2%°
A migréciot kibocsatd orszagok ezen tipust hozzéaallasa nem konnyiti meg az Eurdpai Unid
helyzetét a migracio kérdésének kezelésében annak ellenére, hogy jelenleg is vannak érvényes
megallapodasok a migransok visszatartasara vonatkozoan. Ennek eleget is tesznek az allamok
tekintettel arra, hogy gazdasagi érdekiik fiiz6dik hozza. Azonban azt latjuk, hogy
altalanossagban foként Fekete Afrikaban a migraciéra megoldasként tekintenek.

Megoldas egyrészt, mert eltavozik az orszagbdl a politikailag potencialisan fenyegetést jelentd
fiatal férfi réteg, valamint a kibocsatd orszagokban a munkaerd felesleg is csokken, ezzel

egyidejiileg a bérek is emelkedd tendenciat tudnak mutatni.

264 paul Collier: Exodus- How Migration is Changing Our World, Oxford University Press, 2013.

265 Hein de Haas: Migration and development: a theoretical perspective. International Migration Review. Vol. 44
No. 1, 1-38 cimii angol nyelvii folydiratcikk forditasa: https://heindehaas.files.wordpress.com/2016/03/de-haas-
2010-imr-migration-and-development-a-theoretical-perspective-2011-hungarian-translatoin.pdf
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Megoldas tovabba a tekintetben is, hogy az Eurdpaba utazok a koradbban ismertetettek
megfelelden komoly 6sszegeket utalnak haza.

A kibocsato orszagok migraciohoz vald hozzaallasat azért is fontos vizsgalni, mivel az
elorejelzések értelmében ijabb tomeges migraciora szamithat az Eurdpai Unio.
Ennek hatterében elsdsorban a tovabbra is folytatdédo ukran habort, mely nemcsak Ukrajnat
érinti, hanem Eurdpat, tovabba kihatdssal van az afrikai kontinensre is. Ukrajna a vilag egyik
legnagyobb gabona, kukorica, étolaj termeldje. ez a termelés azonban a haborubol kifolydlag
teljes mértékig leallt.
Az ukran gabona kiesésével tobb tizmillié fejlédo orszagbeli ember esetében novekedett meg
az ¢hinség kockazata. Az ellatdsi zavarok hat elsdsorban nem a sziikséges meg ¢és még
hianyabol adodik, hanem a készletekhez valé hozzaférésben mutatkozé akadalyok miatt,
valamint a megfizethetdségbol.
Az Ukrajnabdl és az Oroszorszagbdl szarmazé buzaimportra leginkabb raszoruld orszagok
koz¢ tartozik a tobb mint szazmillié lakosu Egyiptom, a viladg legnagyobb buzaimportdre, amely
6,6 milli6 tonndra var, Torokorszag és Banglades négymillié tonnat rendelt, Iran pedig, ahol
tavasszal az aremelkedések miatt tiintetések voltak, 1,7 millio tonnat. Libanonban, Tunéziaban,
Jemenben, Libiaban és Pakisztanban is aggaszt6 a helyzet, csupan néhany hétre elegendd
tartalékkal rendelkeznek. A migracios tranzitutvonalnak és kibocsatdorszagnak is szamito
Ko6zel-Kelet és Eszak-Afrika allamai tehat nagyban fiiggnek a fekete-tengeri régiobol szarmazo
buzatol. Az ellatds akadalyoztatdsa a humanitarius miiveleteket is veszélyezteti, hiszen a
Vilagélelmezési program elsdsorban szintén az orosz €s az ukran exportra tdmaszkodott.
Az ukrajnai konfliktus a gabonakinalat €s -kereslet globalis egyenstlyara gyakorolt kdzvetlen
hatasain tilmenden a mezdgazdasagi termelési koltségek emelkedésének spiraljat is elinditotta.
A habort hatdsa a miitragyakoltségekre is jelentds, s ez a kovetkezd vetési szezonban mar
okozhat termesztési problémakat, ha a gazddk nem engedhetik meg maguknak az emelt aron
torténd beszerzést vagy nem jutnak hozza elegendd miitragyahoz.
Az alacsony jovedelmili orszagok hatvan szazalékat fenyegeti az addssdgvalsag magas
kockazata, szemben a 2015-6s harminc szézalékkal, s ezek egy része mar most a
fizetésképtelenség kiiszobén all. Az ENSZ globalis valsagkezeld munkacsoportjanak értékelése
szerint mintegy 1,7 millidrd ember szenvedhet nagymértékben az élelmiszer-biztonsag, az
energiadrak ¢€s az addssagterhek radikalis emelkedése miatt. A hatdsok azonban sokkal
sulyosabbak lesznek a vilag azon orszagaiban, ahol az €lelmiszerek a fogyasztoi kiaddsok tobb
mint negyven szazalékat teszik ki, példaul Pakisztanban, Guatemaladban, Kenyaban és Nigéria-
ban, hogy csak néhanyat emlitsiink. Az éghajlati valtozadsoknak leginkabb kitett orszdgok
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gyakran a legkevésbé fejlettek, amint azt jelenleg az Etiopidban, Kenyaban és Szomalidban
tapasztalhatd rekordméretii aszaly mutatja, mig Madagaszkaron, Malawiban és Mozambikban
egyre erdsebb tropusi ciklonok pusztitanak.

Az ukrajnai habort az energia- és élelmiszerarakra gyakorolt kettds hatdsa révén hozzajarul az
inflaci6é felgyorsulasahoz. A gabonafélék aranak emelkedése hosszabb idd alatt jut el a
kiskereskedelembe, mint az energiadrak emelkedése, am azoknak az orszagoknak, amelyek az
orosz vagy az ukran élelmiszerimportra timaszkodtak, most hirtelen at kell térniiik arra, hogy
példaul Kanadabol vagy Ausztraliabol szerezzenek be élelmiszer-alapanyagokat, ami nemcsak
ujratervezést tesz sziikségessé, hanem hatalmas koltségnovekedést is jelent. A mezdgazdasagi
termékek esetében az Oroszorszag elleni gazdasagi szankcidk visszahatéasa a fejlett orszagokat
korlatozott mértékben, mig a legkevésbé fejlett importald orszagokat erésen érinti. Tovabb élezi
a globalis egyenldtlenségeket, hogy azokat az orszdgokat, ahol az élelmiszerek a fogyasztoi
kiadasok kevesebb mint tiz szazalékat teszik ki, mint példaul az Egyesiilt Allamok, Ausztralia
¢s az Egyesiilt Kiralysag, az élelmiszerarak emelkedése mérsékelten érinti majd. Ugyanakkor
minden orszagban a lakossag legszegényebb rétegét érinti legerésebben a maris érzékelhetd
valsag.

A FAO arra figyelmeztet, hogy 2015 ota lassan, de folyamatosan n6 az ¢hezés a vilagon, ami
ellentétben all a kordbbi évtizedekben elért fejlddéssel. Ha felidézziik, hogy a Kozel-Keletet és
Eszak-Afrikat langba boritd 2011-es arab tavaszt szamos gazdasagi és klimatikus valsag elézte
meg, a biztonsagi helyzet stabilizaciojat kovetden a migracids hullamok elsddleges 6sztonzdje

gazdasagi jellegli volt, egyértelmlivé valik, hogy a jelenlegi helyzet belathatatlan

kovetkezményekkel ja’trhat.266

266 https://magyarnemzet.hu/velemeny/2022/06/katasztrofa-elott-a-vilag (letdltés datuma: 2022.10.31.)
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IX. MEGOLDASI JAVASLAT

A jelenlegi helyzettel azt latjuk hogy egy inkédbb multipolaris valik a vilagrend az Egyesiilt
Allamoknak kifejezetten korlatozott a befolyasa a kozel keleti térségre aki szamara ezt valoban
téttel bir akar az energiabiztonsag szempontjabol illetve a migracido szempontjabol azok az
europai orszagok az Europai Uni6 az Eurdpai Unidnak ugyanakkor megint csak korlatozott a
befolyasa erre a térségre azt latjuk hogy a Kozel-Keleten gyakorlatilag szdmos bozot lang
lobban fel idordl idére a nagyhatalmak a regionalis hatalmak abban érdekeltek hogy ne égjenek
le teljes orszagok hogy kezeljék valamelyest a tiizet atfogd megoldassal nincs senkinek receptje
plane nincs erdforrdsa tehat egy egy allandosult valsag allapot latszik kibontakozni szamos
kozel keleti orszdgban amely fenn fog maradni ez az éllapot és ezt a nagyhatalmak nem is
akarjak megsziintetni nincs erejiik hozza nincs erejiik els6sorban nincs gazdasagi lehetdségiink
arra hogy itt hosszu tavon kezeljék ezeket a problémadkat azt 1atjuk hogy a kozel keleti orszdgok
is éppen ezért diverzifik a kapcsolataikat nd Oroszorszag befolydsa nd kindlnak a befolyasa
Europa és az Egyesiilt allamoké vagy stagnal vagy csokken de ez nem jelenti azt hogy az
Egyesiilt Allamokbol ki fogja Kina szoritani a térségbdl mert Kina szamara is tavol van ez a

térség azt latjuk hogy bonyolultnak a kiilkapcsolatok

HUMANITARIUS ViZUM

,»A Parlament a humanitérius célu vizumok kiadasat a migracios valsag €s a Foldkozi-tengeren
torténd elfogadhatatlan haldlesetek miatt inditotta el. Kifejtette véleményét tobbek kozott a
Foldkozi-tenger helyzetérdl szold 2016. aprilis 12-1 allasfoglalasaban, tovabba a migracidval
kapcsolatos holisztikus unios megkdozelités sziikségességérél. A humanitarius célu vizumokat
mar megyvitattdk az EU-ban, de konkrét eredmény nélkiil. Jelenleg szamos célzott nemzeti
program létezik, azonban nincs jogi keret az unids jogban.”267

A Tanécs 2014 aprilisa és 2016 aprilisa kdzott megyvitatta a javaslatot. 2016. aprilis 12-én a
Tanacs elnoksége felkérte az Allando Képviseldk Bizottsagat (Coreper), hogy bizza meg az
elndkséget az EP-vel folytatott informalis hdromoldalt egyeztetések megkezdésével.

Az Eurdpai Parlament 2016. aprilis 12-1, a foldkozi-tengeri helyzetrdl szol6 allasfoglalasaban
hangsulyozta, hogy a humanitarius vizumok a nemzetkdzi védelemre szoruld személyek

szdmara biztositjak a harmadik orszagba valo bejutas lehetdségét, és lehetdséget biztosit arra,

267 hitps://www.europarl.europa.eu/doceo/document/LIBE-PR-630712 HU.pdf
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hogy menedékjog iranti kérelmet nytjthassanak be. Erre tekintettel felszolitotta a tagallamokat,
hogy minden létezé lehetOséget hasznaljanak ki a humanitarius vizumok biztositasara. Az
Eurdpai Parlament allaspontja szerint a nemzetkdzi védelmet keresd személyeknek lehetdséget
kell biztositani arra, hogy kozvetleniil barmely tagallam konzulatusan vagy nagykdvetségén
eurdpai humanitarius vizumot igényelhessenek, és hogy a humanitarius vizum megadasa utan,
az elbiralast kdvetden a jogosult beléphessen a vizumot kiallito tagallam teriiletére, kizardlag
azzal a céllal, hogy ott nemzetk6zi védelem iranti kérelmet nyujtson be.

A fent emlitettekre tekintettel az unidés vizumkodexet modositani sziikséges a humanitarius
vizumokra vonatkoz6 konkrétabb rendelkezésekkel. Az allasfoglalasban foglaltakra tekintettel
a LIBE-bizottsag 2016. aprilis 25-i jelentése modositja a Vizumkddex atdolgozasara iranyuld
bizottsagi javaslatot azzal, hogy a nemzetkozi védelmet kér6 személyek kozvetleniil barmely
tagallam konzuldtusan vagy nagykdvetségén kérhetnek eurdpai humanitarius vizumot. Az
elbiralast kovetden megadott humanitarius vizum lehetdvé teszi a jogosult szdmara, hogy a
vizumot kiado tagallam teriiletére kizarolag abbol a célbol 1€pjen be, hogy az adott tagallamban
a mindsitési iranyelvben meghatarozott nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtson be.

2016 juniusa és szeptembere kozott a Tandcs megvizsgélta a LIBE-bizottsdg humanitarius
vizumokkal kapcsolatos modositasait. Ezt kovetden tovabbi pontositasokat kért az EP-t0l, €s a
Bizottsaggal egyiitt azzal érvelt, hogy a Vizumkodex célja nem a migracio kezelése, és a kérdést
az unios letelepitési keretrendszerben kell megvizsgalni. A Tanacs 2016 novemberében és 2017
oktoberében tovabbi megbeszéléseket folytatott a kérdésrol.

Mindekozben a médidban nagy visszhangot kapott egy szir csalad esete, melyet ,,humanitarius
vizum-per” néven emlitettek. A pert egy hazaspar €s harom kiskorti gyermekiik inditotta. A
csalad tagjai szir allampolgarok, Aleppoban élnek, €s allitasuk szerint ortodox keresztény
vallasuak. 2016. oktober 12-én vizumkérelmeket nyujtottak be Belgium bejriuti (Libanon)
konzulatusan, 2016. oktdber 13-an pedig visszatértek Sziridba. A vizum kérelem célja az volt,
hogy lehetdvé tegye a csaldd szdmara az ostromlott Aleppd varosanak elhagydsat, annak
érdekében, hogy menedékjog iranti kérelmet nyUjthassanak be Belgiumban. A csalad
vizumkérelmének indokai kozott szerepel, hogy a csalad egyik tagjat elrabolta, megverte és
megkinozta egy terrorista csoport, miel6tt végiil valtsagdij ellenében szabadon bocsétottak. Az
eljaras soran a csalad kifejezetten hangsulyozta, hogy a biztonséagi helyzet romlik Sziridban és
kiilonosen Aleppdban, valamint hogy ortodox keresztényként fennall a kockézata, hogy hitiik
miatt iildoztetésben lesz résziik. Tovabba indok, — nem elhanyagolhato koriilmény — hogy a

csaladnak nincs lehetdsége arra, hogy menekiiltként nyilvantartisba vetessék magukat a
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szomszédos orszagokban, figyelemmel tobbek kozott arra, hogy 1dokozben lezartak a Libanon
¢s Sziria kozotti hatart.
E kérelmeket az Office des étrangers 2016. oktober 18-i hatarozataival (a tovabbiakban: vitatott
hatarozatok) a vizumkodex 32. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan elutasitotta.
A szir csalad fellebbezést nytjtott be az elutasité dontés ellen. A csalad allaspontja hogy az
Europai Uni6 Alapjogi Chartdja és az az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsdgok védelmérol
sz6l6 eurdpai egyezmény pozitiv kotelezettséget hataroz meg a tagallamok szamara a
menedékjog biztositasara. Allaspontjuk szerint a nemzetkozi védelem megadasa az egyetlen
lehetdség arra, hogy elkeriilhetd legyen a kinzéas és az embertelen vagy megaldzd banasmod
vagy biintetés tilalma megsértésének kockazata. E koriilményekre tekintettel az emlitett belga
birdsag ugy dontott, hogy eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordul a birosaghoz.
Az Eurépai Unié Birdsaga (tovabbiakban: EUB) felmeriilt bizonytalan jogi helyzet
mihamarabbi megsziintetése érdekében silirgdsségi elézetes dontéshozatali eljaras keretében
targyalta és néhany hét leforgasa alatt le is zarta az eljarast és a kovetkezo valaszokat nyujtotta:
1) A Kozosségi Vizumkodex létrehozasardl szolo, 2009. julius 13— 810/2009/EK
parlamenti és tanacsi rendelet 25. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezés szovegében szerepld »nemzetkozi
kotelezettségei« kifejezés nem érinti az Eurdpar Unid Alapjogi Chartajat. A
tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az Alapjogi Charta rendelkezéseit, amikor
a 810/2009 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan megvizsgalnak
egy olyan vizumkérelmet, amelynek alatamasztasa érdekében humanitdrius okokra
hivatkoznak, valamint amikor az ilyen kérelemmel kapcsolatos hatarozatot hoznak.
2) A 810/2009 25. cikke (1) bekezdésének a) pontjat tigy kell értelmezni, hogy az a
tagallam, amelyt6l egy harmadik orszagbeli allampolgar humanitarius okok
fennallasara hivatkozva korlatozott teriileti érvényességli vizum kiadasat kéri,
koteles kiadni az ilyen vizumot, ha az alapiigy koriilményeire figyelemmel komoly
¢s bizonyitékokkal alatdmasztott okok alapjan feltételezhetd, hogy e dokumentum
kiadasanak elutasitdsa azzal a kozvetlen kovetkezménnyel jar, hogy e harmadik
orszagbeli allampolgart az Alapjogi Charta 4. cikke altal tiltott banasmodoknak
teszik ki, azaltal hogy megfosztjak annak jogszerli utjatol, hogy e tagallamban
gyakorolja a nemzetk6zi védelem kéréséhez valdo jogat. Az ilyen harmadik
orszagbeli allampolgar megkeresett tagallammal fennéllé csaladi vagy egyéb

kapcsolatainak hidnya nincs hatéssal e valaszra.”
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Az EUB 2017 marciusaban hozott dontése értelmében a tagallamok az uniés jog értelmében
nem kotelesek humanitarius vizumot kiallitani azon személyek részére, akiknek az a szandéka,
hogy, akik azzal a szandékkal kivannak a tagorszag teriiletére belépni, hogy ott menedékjog
iranti kérelmet nyujtsanak be, de nemzeti jogaik alapjan ezt szabadon megtehetik.

A birésag minderre tekintettel megallapitotta, hogy egy harmadik orszagbeli allampolgar altal
a céltagdllam harmadik orszag teriiletén talalhatdo képviseletén a vizumkodex alapjan
humanitarius okokbol azzal a szandékkal benyujtott korlatozott teriileti érvényességii vizum
iranti kérelem, hogy az e tagallamba vald érkezést kovetden ott nemzetkozi védelem iranti
kérelmet terjesszen el6, majd ennek kovetkeztében az emlitett tagallamban 180 napos
id6tartamon beliil 90 napot meghaladdan tartozkodjon, nem az emlitett kodex alkalmazasi
korébe, hanem — az unids jog jelen allapotaban — egyediil a nemzeti jog hatalya alé tartozik.

A szir csalad esete a menedékjoggal kapcsolatos eddigi legnagyobb horderejii eset volt a
birdsag itélkezési gyakorlatdban. Az tligyben gyakorlatilag arrdl kellett donteniiik az unios
birdknak, hogy a tagallamok kotelesek-e kidllitani egy vizumot a menedékkérdk szarmazasi
vagy tartozkodéasa szerinti orszdgban abbol a célbdl, hogy az Europaba a zdldhatarokon
keresztiil valdé beutazads veszélyeit elkeriilve jogszerlien és rendezett koriilmények kozott
juthassanak el az altaluk kivalasztott céltagallamba annak érdekében, hogy ott menedékjog
iranti kérelmet terjesszenek eld. A birdsag a dontésében egyértelmiivé tette, hogy az unios jog
alapjan nem allithatd ki vizum menedékjog iranti kérelmek benyujtasanak lehetove tétele
céljabol, viszont nyitva hagyta a tagallamok szdmara a lehetdséget, hogy — az unids jog
tiszteletben tartdsdval — a menedékkérdknek a nemzeti jogaik alapjan humanitarius vizumot
allitsanak ki annak érdekében, hogy e kérelmezdk menedékjog iranti kérelmiik benyujtasa
céljabol beutazhassanak a teriiletiikre.?®

Tehat az itélet szerint a tagallamok az unids jog értelmében nem kdotelesek humanitarius
vizumot adni azoknak a személyeknek, akik menedékjog iranti kérelem benyujtasa céljabol
kivannak belépni a teriiletiikre, hanem a nemzeti jog alapjan tovabbra is szabadon donthetnek
igy.

A 2014-ben kiadott tanulmany is ramutatott a keretrendszer hibaira269, azonban a migracios
valsag kikeriilhetetlenné tette és az Eurdpai Bizottsdg 2018 madrciusdban javaslatot tett a

jogszabalyi feliilvizsgalatra, tekintettel a megvaltozott migracios helyzetre.

268 [ehoczki Baldzs: Az emberiességi szempontok figyelembevétele a menedékjog iranti kérelmek benyujtasaval
Osszefiiggésben, In: Acta Humana, 2017/2. 95-100
http://real.mtak.hu/122200/1/AH_2017_2_L ehoczki_Balazs.pdf
269http://www.epgencms.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/eb469bdf-0e31-40bb-8c75-

8db410ab13fc/Session 2 - Study Humanitarian_visas.pdf
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Az egyik eleme ennek a Kozdsségi Vizumkodex létrehozasardl szold 810/2009 rendelet
modositasa a 2019/1155 rendelettel. A modositas alapvetden nem moédositja a vizumkodexet,
azonban kiegésziti azt a vizumpolitika korszerlsitése, valamint az Eurdpai Unid kiilsd
hatarainak megerdsitése érdekében.

A modositas részeként rugalmasitasra keriiltek az eljarasok, meghosszabbitasra keriiltek a
vizumok érvényességi ideje, tovabbi eréforrasok keriiltek biztositdsra a biztonsag erdsitése
érdekében, tovabba a visszafogadasra vonatkozé egylittmiikddés javitasa.

HUMANITARIUS ViZUM

Az Eurdpai Unio becslései szerint a nemzetk6zi védelemben részesiilok 90%-a illegélis uton
érkezett az Unidba.

Az Eurodpa Parlament felkérte az Eurdpai Bizottsagot, hogy 2019.03.31-ig alljon el6 jogalkotasi
javaslattal. A humanitirius vizum megoldast kivan nyujtani a jelenlegi rendszer azon
hidnyossagara, hogy menedékjogot az kérhet, aki az Eurdpai Unid teriiletén tartozkodik.
Azonban, igy azok, akik legjobban raszorulnak, nem tudjak benyujtani kérelmiiket. Ezt
kikiiszobolendo, szeretnék bevezetni a humanitarius vizum intézményét.

A humanitarius vizum bevezetése nem az Eurdpai Unidban torténne meg eldszor. Brazilidban
példaul 2013 szeptemberében keriilt bevezetésre, kifejezetten a szir haboru altal érintett
személyek megsegitése érdekében.

A jelentés tervezet szerint, azon személyek, akik nemzetkozi védelemért folyamodnak,
lehetdségiik nyilik benyujtani vizumkérelmiiket barmelyik unidés nagykovetségen vagy
konzulatuson.

A humanitarius vizum bevezetésének legfobb indoka, hogy jelenleg ,,az unids jogban fellelhetd
joghézag, amely a kiszolgaltatott menekiiltekre vonatkoz6 attelepitési eljarasokon kiviil nem ir
elé eljarasokat sem a vizumpolitikai vivmanyban, sem a hatarokra, illetve a menekiiltiigyre
vonatkoz6 vivmanyokban a védelmet kérd személyek a tagdllamok teriiletére torténd
beutazasara vonatkozoan, €s ezért a késObb menekiiltként elismert személyek és a kiegészitd
védelem kedvezményezettjeinek a becslések szerint 90%-a szabdlytalanul jut el a tagallamok
teriiletére, gyakran életveszélyes utvonalakon keresztiil.”’2"

Az intézmény életre hivasanak hatterében az is all, hogy a tagdllamok humanitarius
befogadasara és eljarasaikra egyre inkabb a széttagoltsag jellemzo.

A vizum bevezetésének indokaként azt is sziikséges megemliteni, hogy mennyi kdltség mertil

fel egy menekiilt esetében, aki sok esetben kénytelen csempészeket megfizetni, sok esetben

270 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/LIBE-PR-630712 HU.pdf (2021.03.04.)
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emberkereskedelem ¢és kizsakmanyolassal, iildozéssel, halalozassal vagy rossz banasmoddal
néznek szembe. A szdrmazasi orszag elhagyasa soran nem csak a menekiilésre kényszeriilt fizet,
hanem az Unidnak is felmeriil koltsége, mint példaul a kutatas €s az esetleges mentés koltsége
a hatarellendrzést, tovabba biztositani sziikséges a harmadik orszdgokkal vald egytittmiikodést,
a menekiiltiigyi eljarasokat, ¢és a lehetséges hazatérést a nemzetkozi védelem iranti kérelem
elutasitdsa esetén, valamint a szervezett blinozés, az emberkereskedelem €s a csempészet elleni
kiizdelmet stb.

fgy a vizum bevezetése lehetdséget biztositana a fent emlitett koltségek csokkentésére.

A koltségek visszaszoritasa mellett a vizum bevezetésének célja, hogy rendelkezéseket
allapitson meg a nemzetkdzi védelmet kérd személyekre vonatkozo eurdpai humanitarius céla
vizum tagallamok altal torténd kiadasara irdnyuld eljarasokra és feltételekre vonatkozoan,
lehetdveé téve ezeknek a személyeknek a vizumot kiad6 tagallam teriiletére torténd belépést,
kizarolag az adott tagéllamban torténd nemzetkdzi védelem irdnti kérelem benyujtasa céljabol.
A jelentéstervezet értelmében a vizumkérelmek elektronikus uton vagy irdsban is
benyujthatoak a tagallamok barmely konzuldtusanal vagy nagykovetségénél. A vizum

jellegében korlatozott teriileti érvényességli vizumnak kell tekinteni.

Sziikséges lesz Gjragondolni a vizum- és a menekiiltiigyi eljarasok dsszekapcsolasat és
ennek megfelelden szervezni az adminisztrativ munkafolyamatot. Ezért az el6add kétéves
atmeneti idOszakot javasol, miel6tt az 0j szabalyok hatdlyba lépnének. Ezt kdvetben a
szabalyokat egyes kivalasztott harmadik orszagokban, mint kisérleti régiokban, ellendrzott
kornyezetben kellene megvizsgalni. Ez lehetové tenné a tapasztalatszerzést €s azok elemzését
a tovabbi alkalmazas el6tt. A kisérleti régiokban a tagallamoknak specifikus tamogatasi
struktirakat kell biztositani. Jelentds unios finanszirozdsban kell részesiilniiik 1étesitményeik
tovabbi atalakitasaihoz, a személyzet képzéséhez, illetve a munkafolyamatok €s az informatikai
infrastruktura atszervezéséhez. Az ligynokségeknek, tobbek kozott az EASO-nak, a Frontex-
nek, az Europol-nak és az FRA-nak, szakérti tanacsadast kell biztositaniuk. A kisérleti
régiokban torténd végrehajtast szorosan nyomon kell kdvetni annak érdekében, hogy
kovetkeztetéseket lehessen levonni. A nyomon kdvetés eredményeit két évet kovetden be kell
vonni az értékelésbe. Ezeket az eredményeket gondosan értékelni kell €s sziikség esetén az 1j
aktus modositasa is lehetséges. A sziikséges modositasokat kovetden az 11j aktus alkalmazasat

ki kell terjeszteni.
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A humanitarius vizum megteremtené a védett beléptetési eljaras alapjat, tehat a kiilfoldon
kérhet6 és a fogado allamban biztositandé menedékjog kozotti kapcsolatot.?™

A humanitarius vizum bevezetésére azért van sziikség, mert bar a jelenleg hatalyos
Vizumkddex lehetdséget biztosit a tagallamoknak humanitarius okokbdl vizum kibocsajtasara,
a gyakorlat azt mutatja, hogy a tagadllamok nem alkalmazzak elterjed korben.

A humanitérius vizum bevezetése mellett szdl a fent emlitetteken til az egyik legfontosabb ok
az emberi ¢let védelme. A humanitarius vizum bevezetésének elonyei mellett meg kell emliteni,
hogy az intézmény bevezetése nem nyujthat teljeskdrli megoldast a nemzetkozi védelmet
keresd személyek altal jelentett jelenlegi kihivasokra, azonban biztositani sziikséges olyan
biztonsagos és legalis modokat arra, hogy az iildoztetés el6l menekiilok az Unid teriiletére

belépjenek, ¢és ennek legkézenfekvobb megoldasa a humanitarius vizum.

211 Dr. Szép Arpad: A menedékkérék hozzaférése az allamteriilethez, Elérheté-e az egyensuly a menedékjog és az
illegalis migracioval szembeni kiizdelem k6z6tt? Budapest, 2017.
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X. KOVETKEZTETESEK

10.1 A KpTATAs CELKITUZESEINEK MEGVALOSULASA,
EREDMENYEK

A dolgozatomban felvetett problémak alapjan a kovetkezé megoldasokra jutottam és az alabbi

tudomanyos eredményeket fogalmaztam meg.

1.

Osszefoglaltam a migracio okozta kihivasokat és kockazatokat, annak
érdekében, hogy megfeleléen tudjuk mérlegre tenni a migracid tarsadalmi
soran Osszegyljtottem a témahoz kapcsolodd fobb jogi egyetemes

szabalyozasokat.

A dolgozatban megallapitottam, hogy és bebizonyitottam, hogy a statisztikai
adatok kizarolagos vizsgalata alapjan hatékony jogintézménynek tekinthetjiik a
hatarzarat. Azonban az EJEE-nek az Emberi Jogok Eurdpai Birosagéanak

itélkezési gyakorlata értelmében az Eurdpai Unio joganyagaba nem illeszkedik.

A migraciés nyomds kezelése érdekében 2013-ban bevezetett menekiiltiigyi
drizet jogintézmény bevezetésekor részletesen meghatarozasra keriilt a
bevezetés indoka, azonban az elérendd cél nem. A rendelkezésre bocsajtott
statisztikai adatok elemzése soran arra a megallapitisra jutottam, hogy a
menekiiltiigyi drizet intézménye nem hozott érdemi valtozast tovabbd mind az
Eurépai Uni6 Birdsdga, mind az Emberi Jogok Eurdpai Birosag itélkezési
gyakorlata értelmében a menekiiltiigyi 6rizet 1étjogosultsaga a jovore nézve

nem alatamaszthato.

Az itélkezési gyakorlat, valamint a téméban sziiletett jelentések alapjan mind a
hatarzar mind a menekiiltiigyr Orizet jogintézménye felvet emberi jogi
problémadkat. A legszembet{in6bb problémat az altalanos és a személy egyéni

korlilményeit nem vizsgald eljaras okozza.

A kutatasom soran tobbszor felmeriilt bennem a kérdés, hogy 1étezik-e olyan

megoldas, ami jobban illeszkedik az FEuropai Unid joga anyagaba,
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kompatibilisebb az emberi jogokkal? Allaspontom szerint a korabban példa
nélkiili 2015-s migracids valsag kezelése soran egyetlen eurdpai Unids tagallam
sem rendelkezett a know how-val, melyet a tagallamok alkalmazhattak volna,
azonban az kijelenthetd, hogy az drizet esetében a fogvatartas alternativait
sziikséges elonyben részesiteni, tovabba a humanitarius vizum gyakorlati

alkalmazasat bevezetni.

6. Az Ukrajna teriiletén jelenleg is zajlo haboru révid és hosszutava migraciéra
gyakorolt hatasanak vizsgalata is indokoltta valt, annak érdekében, hogy ne

talaljuk szembe magunkat akkora kihivassal, mint 2015-ben.

7. A 2015-s és a 2022-es migracios hulldm kozott érdemi kiilonbségek lelhetdk
fel. Dolgozatomban bemutattam az érdemi kiilonbségeket, valamint az ezen
kiilonbségek mogott meghuzodd okokat. Kiilonbség mutatkozik a
fogadtatasukban, ami kiterjed, mind a kormany kommunikacidjara, mind a
menekiiltiigyi eljarasra. Az alkalmazott kommunikacidra visszavezetve a

magyar allampolgarok hozzaallasa is szogesen ellentétes a korabbihoz képest.

A dolgozat soran vazolt szabalyozasbéli problémak mihamarabbi orvoslasa sziikséges
tekintettel arra, hogy a vilag jelenlegi allasa alapjan, gondoljunk az Ukrajnaban zajlo
események elél menekiilokre, vagy az ukrian események miatt kialakulo globalis
¢lelmiszervalsagot sulyto teriileten élokre (az ENSZ altal kozzétett adatok értelmében, 2021-
ben a F6ldon 830 millio ember éhezett, — ez a bolygo lakossaganak mintegy tizede — ami egy
¢v alatt 46 millioval novekedett, a meélyszegénység esetében egy évtizedes visszaesés
mutatkozik, tovabba a taplalkozas mindségét jelz6 minden egyes mutatd rossz iranyba halad),
egyre nagyobbak a tarsadalmi kiilonbségek ami tovabba ndveli a migracios hajlandosagot, igy
novelve az Eurdpa felé tarté migracios hullamot.

Az éghajlatvaltozas €s a drasztikus mértékben romld kornyezet allapota, az egyre gyakoribb
természeti katasztr6fak mindenkit érintenek, azonban az éghajlatvaltozas nem egyenlden érint
mindenkit. A valosagban €pp azok szenvednek a kovetkezményeitdl, akik a legkevésbé

felelOsek érte.

199


https://patria24.rtvs.sk/2022/07/07/drasztikusan-no-az-ehezok-szama-a-vilagon/

1970 o6ta tobb, mint két milli6 ember veszitette €életét kornyezeti katasztrofa folytan, ezen

halalesetek 91%-a fejlédo orszagban tortént.

A fent emlitett migraciét motivald tényezok nemhogy csokkentek volna az elmult

években, hanem meredek emelkedést mutatnak, éppen ezért sziikséges felkésziilni egy ujabb

migraciés hullamra.

A 2015-s hullamhoz képest viszont most mar nem mondhatjuk azt, hogy példa nélkiili lesz.
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